Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 16 DE ABRIL'DE 1941.—Propiedad Industrial.

Los padres de los litigantes y coherederos idearon una férmula
que les permitié dedicarse a la fabricacidon de-Sidra y Champagne, cuya
elaboracién comenzaron lanzando al mercado un producto con dicha *
denominacién y bajo la marca: “Real Sidra Asturiana”—José Cima
Garcia—, que les fué otorgada en 1899. Muchos aiios después de que .
la fabrica funcionase con pleno éxito, entrd en ella el demandado don
Arturo Cima, uno de los hijos del inventor. La elaboracién habia plas-
mado en una efectividad real ¢ indudable, de cuyos mas insignificantes
pormenores hubo de ser forzosamente .informado D. Arturo por su
padre. La férmula y el conocimiento que de la misma debe tener el
demandado no puede circunscribirse en lo abstracto de la nomenclatu-
ra de una simple férmula quimica, sino que abarca en su contenido
todo un, complejo sistema de elaboracidn del producto definitivo. Los
demandantes reclaman la entrega de la férmula quimica. El sentencia-
dor de instancia condena a este efecto al demandado, estableciendo
“que la férmula de fabricactdén, producto mueble e inmaterial de Ia
actividad de sus creadores como parte integrante del patrimonio de los
causantes de los hoy contendientes pasé a formar parte del caudal he-
reditario de los mismos; y habiendo sido- transmitida por aquéllos al
demandado.en concepto que sélo puede merecer la calificacion legal de
depdsito, era obligado guardarla y en su ‘dia restituirla a la masa here-
ditaria por aplicacidén del precepto del art. 1.766 del Cddigo civil y
bajo la responsabilidad que en el mismo se establece”. El Tribunal
Supremo casa la sentencia recurrida. “Estos antecedentes descubren que
el Tribunal de instancia no afirma que el demandado celebrase con
trato expreso alguno; y finicamente de la circunstancia de haber llega-
do a conocer la férmula cuando sus padres se la comunicaron al en-
comendarle la direccién de la fabrica, deduce que se operd una trans-
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misién de aquélla, en concepto que s6lo puede merecer la calificacién
fegal de depOsito. Este razonamiento, base y fundamento de la obliga-
<idén impuesta al recurrente de comunicar la férmula a sus coherede-
ros, patentiza la inconsistencia del fallo, porque los arts, 1.758, 1.761
y 1.766 del Cdadigo civil demuestran que el contrato de depdsito es de
caracter real: lo integra la tradicién que transmite al depositario la
posesion natural de la cosa mueble corporal, que se'obliga a guardar
y a restituir. Los derechos inmateriales, entre los que figura catalogado
.el derecho del inventor al producto de su inteligencia, no puede ser
objeto de depdsito; y también evidencia que no ha mediado contrato
de esta clase, 1a misma sentencia, al no imponer al demandado una
obligacién de dar, sino una de hacer consis
«onerederos el servicio de comunicarlos todo un com

éste es el significado que el mismo fallo asigna al verbo “comunicar”

Las tnicas fuentes de las obligaciones son las comprendidas en el ar-
ticulo 1.089 del Cédigo civil. Por tanto, es forzoso deducir que el
simple conocimiento de la férmula quimica, adquirido por D. Arturo
Cima. en la ocasidn y circunstancias dichas, no originé tampoco rela-
cion contractual ticita, ni ninguna otra constitutiva de “causa deben-
»di” de la obligacidén, que impone el primer pronunciamiento de la sen-
. tencia recurrida; y que, en consecuencia, ésta incide en las infracciones
que denuncia el segundo motivo del recurso, o ‘sea en aplicacidén inde-
bida del art. 1.766 del Cddigo civil y violacién del 1.758 en relacidn
con ¢l 335 y del 1.089 del mismo Cuerpo.legal e infracciones que obli-
‘garon a decretar la casacién del expresado pronunciamiento. La doc-
trina del Tribunal Supremo culmina en el siguiente Considerando:
“Que la propiedad industrial constituye una de las categorias de pro-
ductos intelectuales, amparada y regulada como clase independiente
por el Derecho moderno, el cual atribuye al inventor el disfrute exclu-
sivo de lo que es producto de su espiritu, de su idea, concediéndole un
derecho que, a diferencia de los llamados reales, que tienen siempre

por objeto cosas concretas materiales, es de caricter inmaterial no sus: -

ceptible de posesion, entendida ésta en el sentido de posibilidad actual
y exclusiva de ejercer un poder de hecho sobre la misma cosa; y aunque
en ciertos aspectos pueda aplicarse a este derecho la Ley comiin en ma-
teria de muebles, en términos generales, antes de ser patentado y fuera
dél orden contractual, sélo estd protegido por las leyes en lo rélativo
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al'secreto que vengan obligados a guardar y a no utilizar detetminadas
"personas que lo conozcan por sus relaciones particulares con el inven-
tor o por medios delictivos.” EIl segundo problema del recurso es re-
suelto por el Tribunal Supremo mediante la invocacién de su senten-
cia del 9 de julio de 1940 (véase REVISTA CRITICA, 1940, pigs. 605
a 609), recaida entre los actuales litigantes. .
Hemos de distinguir la marca de fibrica: “Real Sidra Asturiana,
José Cima Garcia” y el procedimiento para elaborar la sidra. La marca
‘de fibrica ha sido adquirida legalmente por el causante de los litigan-
tes en virtud del Real decreto de 18 °de agosto de 1884 en el afio 1889,
y pertenece al patrimonio relicto del causante, si no ha caducado entre-
tanto (véase cl texto del mencionado decreto en Mucius Scaevola, Coé-
digo civil, tomo VII, 1892, pigs. 564 y ss.). El proceso de elabora-
cién de la sidra es tal vez patentable. Segin el texto refundido en 30
de abril de 1930 (y el decreto de 22 de mayo de 1931, que anuld los
articulos 233 a 243, confirmado por Ley de 16 de septiembre de
1931), puede ser materia de patente todo procedimiento o sucesion de
operaciones mecanicas o quimicas que total o parcialmente no sea co-
nocido en su naturaleza o en su aplicacién en Espana ni en ‘el extran-
Jero st va encaminado a obtener resultado o producto industrial (véase
Gascén y Marin, Tratado de Derecho Administrativo, vol.' II, 6.2 ed..o
1936, pag. 351). Supongamos que se trate en el presente caso de un
procedimiento patentable. En esta hipdtesis nos encontramos con un
bien inmaterial, que, aunque no sea un bien mueble como lo declara
la actual sentencia repitiendo la doctrina ya sentada, por ejemplo, en
la del 24 de dictembre de 1940 (REVISTA CRITICA, 1941, pigs. 154
y siguientes), entra, sin embargo, en la clase de los derechos patrimo-
niales (véase “Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerli-
chen Rechts”, 1931, § 72, II, pig. 221), es decir, forma parte del
patrimonio (“Enneccerus-Nipperdey”, 1. c., § 124, I, 1, pag. 397) vy
puede transmitirsg por herencia (“Enneccerus- Nipperdey”, 1. c., § 72,
I, pag 222). La legislacidn espafiola (véase, por ejemplo, ya el art. 6
de'la Ley de Propiedad intelectual de 10 de enero de 1879; art. 6 de
la Ley de Propiedad industrial de 30 de julio de 1878) y extranjera
(véanse, por ejemplo, los arts. -8 “Urhebergesetz” del 19 de junio de
[901; art. 10 “Gesetz -betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie” del 9 de enero de 1907:
articulo 3 “Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Mode-
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llen” del 11 de enero de 1876; art. 6 “Patentgesetz”. del 7 de diciembre
de 1923; art. 7 “Gesetz betreffend den Schutz von Gebrauchsmusten”
del 1 de junio de 1891; art. 7 “Gesetz zum Schutz der Warenbezeich-
nungen” del 12 de mayo de 1894). La no inscripcién del derecho in-
material no impide su nacimiento, va que la inscripcién no es consti-
tutiva, como lo demuestra la posibilidad de impugnar la inscripcidn
de una patente por no ser originaria (véase sentencia del 12 de junio
de 1940 en REVISTA CRITICA, 1940, piginas 484 y 485). Asi de-
clara la sentencia del Tribunal Supremo del 25 de febrero de 1941,
que, scgin el articulo 1. del Estatuto de la Propiedad industrial,
pucde adquirirse la marca por prioridad de uso, higase 0. no la inscrip-
ci6n en ol Registro, puesto que la inscripcion no se impone por la Ley
con caracter obligatorio, constituyendo el certificade de concesidn sélo

una presuncién “juris tantum” de propiedad De ahi res ulta que la

mo la propledad material en un objeto, sobre el que el ordenamlento
juridico proyecta consecuencias juridicas. En la propiedad material, el
_objeto consiste en una cosa mueble o inmueble. En la propiedad in-
dustrial el objeto consiste en el conocimiento de la elaboracidn, objeto,
que actualmente estd en la “casi posesién” del demandado. La conse-
cuencia juridica del ordenamiento juridico atribuye al inventor o a sus
causahabientes el derecho exclusivo a explotar el invento. Los causa-
habientes, con exclusidén del demandado, se encuentran, por tanto, en
idéntica situacidn que un heredero que persigue una cosa del causante,

que se halla en posesidn de un tercero, o, mejor dicho. que varios co-

herederos que pcrsiguen una cosa del causante que se halla en exclusiva

> orodora Al domandade tnrumhs mar fanta 1a
posesién de otro coherederc, Al demandadc incumbe, por tante, la

carga de alegac1on y de prueba para defenderse contra la accidn de los
coherederos. Se trata de una “rei vindicatio” (véase art. 429, par, 2.°
Cédigo civil), no sélo de una “partis vindicatio” (véase Martin Wolff.

“Sachenrecht”, 1929, § 84, III, 1, b, pag. 277), ya que todos los
herederos, con excepciéon del demandado, exigen la comunicacién del.

secreto que el demandado ya conoce y no pietde por comunicarlo. Si
quisiese alegar y probar que posee “el secreto por titulo gratuito”, pue-
de resultar aplicable el art. 1.035 del Cédigo civil, que trata de la co-
lacién (1).

(1) Para la ejecucidn hay que tener en cuenta el art 934 parrafo 1.°. segundo
caso, de la Ley de Enjuiciamiento civil
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Prescindiendo de la propiedad industrial como base de la accidén.
faltando en el Derecho espafiol la causa general del enriquecimiento in-
debido, o torticero, puede concebirse como fundamento el art. 1.902
del Cédigo civil. El demandado causa un dafio a los demandantes me-
diante una omisién antijuridica y culpable (dolosa o culposa). L.a an-.
tijuridicidad de la omisién puede deducirse o de Ia Ley o de un contrato
o de una actividad anterior (véase Cuello Calén, Derecho Penal, parte
general, Bosch, Barcelona 1935, pag. 290), en si legitima. Cuello
Calén (1. ¢.) da el siguiente ejemplo: “El que ha incendiado un ma-
torral para limpiar el terreno debe tomar medidas para evitar que no
se incendie el bosque préximo; si el bosque se incendia por la omisién
de aquellas medidas, su inactividad, al presenciar el incendio pasiva-
mente, serd punible.” En nuestra hipdtesis consiste la actividad previa
y perfectamente licita en la apropiacién del secreto en la fibrica pa-
ternal, actividad que produce la obligacién de comunicar el secreto a
los demds herederos. También existe culpabilidad.

Pero, aun concediendo al demandado el derecho de guardar el se-
treto, puede pensarse en la aplicacién de la doctrina del abuso del de-.
recho. Puesto que la conservacion del secreto arruina la fabrica. El de-
mandado no puede continuarla sin el permiso de los demads coherede-
ros respecto a 1a marca de la sidra. Y los demis coherederos no pueden
continuarla por no poseer el secreto.

Finalmente, debe tenerse en cuenta la construccion juridica del
Tribunal sentenciador. Puesto que, si bien es verdad que las disposicio-
nes sobre el depdsito no son aplicables directamente por los motivos
expuestos por el Supremo Tribundl, no lo es menos que debia venti-
larse ¢l problema de su-aplicacién analdgica al caso de autos.

SENTENCIA DE 12 DE ABRIL DE 1941.—-Art. 769 Cédigo de Co-
mercio. - . :

El Tribunal Supremo, después de enumerar las “sentencias del 9
de marzo de 1926, de 1 de abril de 1935 y de 28 de octubre de”1940,
que contienen idéntica doctrina, establece el siguiente Considerando: -
“Que alegado por la Compafnia demandada en su escrito de contes-
tacién a la demanda como uno’de los fundamentos de la solicitud, que
dedujo, de la desestimacién de la demanda, el no haberse acompafiado
al escrito, en que se ejercitaba la accién, las copié; certificadas de los
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diarios de navegacién de los distintos buques en que navegd la mer-
cancia, la Sala sentenciadora no decidié tan importante extremo liti-
gioso, ni hizo declaracion alguna en el fallo de la sentencia respecto al
mismo y en que ella condené a la Compania demandada, a pesar de
no haber acompanado el actor los mencionados documentos ni haber-
los suplido con las protestas de los capitales de los buques ni haber
alegado ni menos demostrado la imposibilidad de presentarlos por ne
haber existido o por haber desaparecido, o bien que habia agotado sin
resultado todos los medios legales que pudo utilizar para conseguirlos,
inico caso en que la jurisprudencia autoriza para acudir a los demas
medios de prueba, forzoso es estimar que en dicha sentencia condena-

‘toria se ha incidido en la incongruencia comprendida en el niimero 3.

del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil y en la del art. 769
del Cédigo de Comercio y doctrina de esta Sala.”

SENTENCIA DE 15 DE ABRIL DE 1941.—Supresidn de las personas ju-

ridicas.

Las entidades a las cuales se reconoce personalidad por.el ordena-
miento juridico, adquieren desde el momento en que quedan constitui-
das legalmente un derecho a la existencia, que no puede ser violado

i abolido mas que a virtud de un titulo juridico en los casos deter-

minados por las Leyes que las regulan o reconocen: y si bien, en ge-
neral, la persona juridica puede extinguitse por supresidén, es decir, por

.un acto de la autoridad que retire a aquélla el reconocimiento que la

habia prestado y anula consiguientemente su subjetividad, dentro de
las formas y condiciones que imponga el derecho vigente, es indudable

que no cabe deducir una supresion meramente de simples actos de in--

tervencién o fiscalizacién por parte del Poder piiblico, lo que equival-
dria en definitiva a dejar la existencia y vida de la persona moral a
merced de cualquiera que provoca aquella fiscalizacidn, formulando una
denunsia. ‘

SENTENCIA DE 1 DE MAYO DE 1941. — Derecho cataldn (hereda-
miento). ) ’ .

La sucesién ordenada en el heredamiento puede concebirse como un
cambio 0 sustitucién del jefe de la éntidad familiar y de su patrimonio.
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Ordenado el heredamiento para el caso de fallecer los esposos sin dispo-
sicién testamentaria, no puede menos de referirse en ciertos aspectos pot
las reglas de los actos mortis causa, y, cn consecuencia, es norma de apli-
cacién al objeto de ifquirir el propdsito de sus otorgantes la establecida
en la Ley 12, titulo 17, libro 50 del Digesto, seglin la cual deben in- .
terpretarse ampliamente las palabras del testamento, 1egla cenducente a
la conclusién de hacer prevalecer en esta clase de disposiciones la volun-
tad interna, que, partiendo de’las cxpresiones en ellas empleadas, pueda
ser inferida, atendidas las circunstancias dignas de tomarse en cuenta.
Si bien en los llamamientos del heredamiento instituido por los esposos

se. refleren éstos a los “hijos de su matrimonio nacederos”, ‘debe te-
nerse en cuenta que las leyes 201 y 220, tiulo 16, libro 50 del Digesto
De verborum significatione, al interpretar el significado del vocablo
“hijo”, establecen que bajo esta denominacidn se halla comprendido
también el nieto, regla admitida en esta Sala con relacidén a los actos de
ultima voluntad en reiterada jurisprudencia.

SENTENCIA DE 16 DE MAYO DE 1941.—Interpretacidn de contrato,
fuerza mayor.

Convenida la venta de vino con 20 grados de fuerza alcohdlica, se
hizo la entrega de la primera partida con graduacién algo menor. Al
tiempo de la primera entrega, en ¢l mes de abril de 1936, el vendedor
notificé al comprador aquella deficiencia alcohdlica, con promesa de
compensarla. El comprador, no obstante la notificaciéon, no rehusé el
recibo de la mercancia ni formulé protesta alguna, significando asi su.
conformidad tacita con la entrega y consiguiente cumplimiento de la
‘obligacién originaria, modificada en la forma expuesta por su asenti-
miento. En mayo se hizo la segunda entrega de vino, sin efectuarse la
mencionada compensacidn. En junio no retird el comprador el vino de
las bodegas ‘del vendedor, a pesar del pacto en virtud del cual el com-
prador habia de hacerse cargo de la- mercancia mediante .extraggiones
parciales que quedarian totalmente ejecutadas en el mes de agosto, a fin
_ de que las bodegas del vendedor quedasen libres y en condiciones de
recibir ‘la préxima cosecha. El comprador y demandante exige ¢l cum-
plimiento del contrato; el vendedor y demandado, mediante reconven-
cidn, exige su resolucién. La sentencia recurrida-da la- razén al deman-
dado. El recurso de casacién no't}lvo éxito.
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La primera cuestidn consiste en saber si ¢l vendedor ha incumplido

sus obligaciones, en cuyo caso no podia exigir la resolucidn del contrato

(art. 1.124 del Cddigo civil). El cumplimiento deficiente en abril no

-debe tenerse en cuenta, puesto que el comprador lo consintié con su si-

lencio. En cambio, se discute si la compensaciéon prometida por el ven-
dedor debia realizarse en mayo con ocasidén de la segunda entrega (tesis

del comprador), o al quedarse ejecutado el contrato, momento que no

llegé (tesis del vendedor). El Tribunal Supremo declara lo siguiente:
“No hay posibilidad procesal de optar en casacién por ninguna de estas
dos situaciones de hecho, que el juzgador de instancia silencid, por ha-
ber sido amparado ¢l recurso vinicamente en el nim. 1 del citado precep-

to legal.” Estos parrafos dan motivo a serias dudas. La sentencia recu-
rrida habia adoptado, como se deduce de su falle absolutorio, la tesis

del demandado. Esta tesis implica una interpretacién de 1a novacién ob-
Jjetiva (art. 1.204), contraida mediante la notificacién del vendedor v su
aceptacién tacita. La interpretacion es atacable al amparo del art. 1.692,
num. 1 de la Ley procesal, y se presta al ataque en el caso concreto en
vista de los articulos 1.288, 1.289 del Cddigo civil. El primero estable-
ce que las cldusulas oscuras no deben favorecer a la parte que hubiese
ocasionado la oscuridad, que es el vendedor. Y el segundo establece que
si el contrato fuere oneroso, 1a duda se resolvera en favor de la mayor
reciprocidad de intereses. Ahora bien: parece de indudable justicia de
interpretar una clausula dudosa a favor del comprador. que tolera, me-
diante su generosidad, el cumplimiento deficiente del vendedor.
Supuesto el cumplimiento fiel de sus obligaciones de parte del ven-
-dedor (supuesto aceptado por el Tribunal Supremo), se plantea la cues-

tidn de si el comprador ha infringido su cbligacidn de recoger las mer-

«ancias. En primer lugar, se podria dudar si la recogida de la mercancia
constituye un auténtico deber del comprador, o si se trata mis bien de
la omisién en el ejercicio de un derecho, omisién que puede producir
una llamada “mora del acreedor”. Pero la doctrina ha reconocido que
al comprador, ademis de su-obligacidén principal de pagar el precio, in-
cumbe como segunda obligacién la de recoger la mercancia. El § 433,
par. 2.2 del Cédigo civil alemin expresa claramente ambas obligaciones.
En segundo lugar, debemos examinar si el comprador fué impedido en
el cumplimiento de su deber por fuerza mayor. ‘A este efecto declara el
Tribunal Supremo: “La fuerza mayor opera unas veces ¢n forma defi-
nitiva, extinguiendo la prestacidén del deudor, pero privindole a la vez

4
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del derecho a exigir la prestacién correlativa, y otras veces opera en for-
ma transitoria, retardando el cumplimiento de la obligacidén y eximiendo
de la indemnizacidn por mora, caso éste, en que generalmente la obliga-
cién revive al cesar la actualidad de la fuerza mayor, salvo que el con-
trato haya perdido su valor por no ser posible ya conseguir la finalidad
perseguida por las partes, que es precisamente lo que ocurre en el caso
de autos”, ya que el pacto de liberar las bodegas del vendedor para el
mes de agosto “implica pacto tipico en beneficio del vendedor de un ne-
gocio a término en el que la fijacidén de la fecha del cumplimiento ad- -
quiere la categoria de requisito esencial del contrato por las circunstan-
cias y la intencién que lo determinaran”.

LA REDACCION.



