La ejecucmn procesal en la Ley Hipo-
tecaria -

Introduccién.—I. Fuentes legales del proceso de ejecucidon —1. Su determinacidn.

En el conjunto de normas juridicas que regulan el proceso en Ia
legislacidn espanola. no solamente cabe apreciar, deniro de la llamada
fase de cognicién, un fraccionamiento extraordinario del grocedimien-
to, sino que ello es una caracteristica, asimismo importante, de las acti-
vidades procesales que hacen referencia a la e¢jecucion.

Quiere esto decir que, lo mismo en uno que en otro tipo de proceso,
la Ley no se ha contentado con ordenar una tramitacién de ambito
general o, a lo sumo, diversificada en dos o tres categorias fundamen-
tales, sino que, por el contrario, siguiendo un criterio casuistico muchas
veces, ha acumulado en su texto profusién de normas referentes a hi-

- pOtesis concretas que, al’ multiplicar el nimero de procedimientos exis-

itenrtes, no hacen en definitiva sino perturbar el desarrolio de ia actividad
judicial, con el perjuicio consiguiente para una funcién que debe siem-
pre tener como uno de sus motivos de inspiracion el de la “senci-
llez” (1}. . :

"La verdad de esta tesis, por lo que respecta al proceso de declara-
cidén o cognicidn, ha sido afirmada en repetidas ocasiones, y es de tal

modo evidente, que hoy se ha convertido ya en uno de los tépicos de-

la critica contra nuestra vigente Ley de Enjuiciamiento civil (2). Por lo

-

. (1) Y cn este sentido podria aplicarse a la excesiva pluralidad de procedimientos
el juicio de Staud (Deutsches Recht, 1935) sobre las dilaciones procesales: “la peor
caracteristica del proceso civil del pasado”.

(2) Ver por todos Becefia, en la pigina 19 de su conocido articulo “Caratteri
generali del processo civile in  Ispagna” (Studi in onore di G. Chiovenda. Pa-
dua, 1927).
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que respecta al proceso de ejecucién, no creemos que hagan falta prolijos
razonamientos para llegar a una demostracién- aniloga.

En el Derecho procesal espafiol “hay mis procedimientos ejecuti-
vos que los que con tal nombre son expresamente designados” (1).
Y, en efecto, dentro de nuestro ordenamiento juridico, encontramos los

tipos siguientes: '

1. Aquellos que se contienen en el texto de la Ley de Enjuicia-
miento civil. Tales son: )

A) El procedimiento cjecutivo (seccidn primera del titulo XV,
libro II de la Ley, articulos 1.429 a 1.480). De frecuente aplicacién;,
ha sido considerado en ocasiones como el procedimiento “tipico” de los
de esta clase. No es, desde luego, el unico que conoce la Ley, puesto
que junto a ¢l encontramos:

B) El procedimiento de apremio (seccién segunda del mismo titu-
lo y libro, articulos'1.481 a 1.531), configurado legalmente como una
fase ulterior del “juicio ejecutivo” (epigrafe del titulo al que pertenece),
pero cuya independencia puede ficilmente sostenerse recordando los nu-
merosos casos en que otros procesos diferentes desembocan asimismo en
esta clase de actuaciones. Como luego veremos, el procedimiento de
apremio ordinario no es sino la forma verdadera y propia de la ejecu- -
c1dn procesal. :

. C) El procedimiento para la ejecuciéon de las sentencias (titu-
lo VIII, libro II, articulos 913 a 958), que, no obstante, se remite en
las hipoOtesis mas importantes que indica a la via de apremio, regulada
en otro lugar. '

D) El procedimiento de apremio en negocios de comercio (titu-
lo XVI, libro II, articulos 1.544 a 1.560), herencia dejada a la Ley
- vigente por la de Enjuiciamiento mercantil de 1830, de acuerdo con
la unificacién de fueros preceptuada en 6 de diciembre de 1868.

E) También los procedimientos llamados entre nosotros “moni-
torios” (articulos 7.°, 8.y 12), tan parcamente admitidos por nuestra -
Ley fundamental en la materia, aunque disposiciones posteriores hayan
extendido su dmbito de aplicacidn.

2.2 Fuera de los procesos que la Ley de Enjuiciamiento recoge,

(1) Beceiia: “Los procedimientos ejecutivos en el derecho procesal espafol. No-
tas de sistematizacién”, en Reuiste de Derecho Privado, julio-agosto 1920. °
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existen otros qzle, no por referirse a casos particulares, ofrecen escasa
importancia. Asi, han de citarse:

A) El llamado “procedimiento judicial sumario” para hacer efec-
tivos los créditos hipotecarios, que se contiene en la Ley del mismo
nombre, articulos 129 a 135 fundamentalmente.

B) El procedimiento de la Ley de Hipoteca naval de 21 de agosto
de 1893, articulos 39 a 49 de su texto.

~C) El procedimiento ejecutivo a-favor de las sociedades de cré-
dito territorial, que se establecid en el Deécreto-ley de 5 de febrero
de 1869 y cuya subsistencia se ordena en el articulo 1.560 de la Ley
de Enjuiciamiento civil. A este procedimiento hacen referencia asimis-
mo los articulos 91 a 95 de los estatutos del Banco Hipotecario de
3 de noviembre de 1928 (1).

Sin duda, cabiia preguniarse s1 todos y cada uno de ios procedi-
mientos que han sido indicados. constituyen verdaderamente orras tan-
tas manifestaciones de un auténtico “proceso de ejecucién”. Pero este
problema, cuya solucién negativa procuraremos razonar mas adelante,
no debe ser tratado ¢n este punto de nuestra introduccidn, sino ulterior-
mente, al analizar la naturaleza juridica de aquel procedimiento, en
cuyo estudio nos ocupamos de manera concreta.

Ahora bicn- a pesar de que el término “ejecucidén procesal” sca de-
masiado estricto para que pueda abarcar el conjunto de procedimientos
citados; aunque hagamos en éstos la necesaria seleccidn, no podremos
adn alcanzar el grado de unificacién que seria deseable en lo que res-
pecta al tratanienio legal de (ales actividades de ejecncion. Quiere de-
cirse que hay dentro del ordenamiento vigente en la materia una plu-

‘ralidad de drdenes de tramitacidn, irreductible desde ¢l punto de vista

del Derecho positivo, cuya desaparicidn, no obstante, ex iure condendo,
no parece que se pueda discutir.

Pero precisamente antes de llegar a esta meta del trabajo legislati-
vo se hace forzoso conocer la esencia de cada procedimiento particular
hoy cxistente, puesto que solo sabicndo la necesidad a que su implan-
tacién ha obedecidd podremos estar scguros de que ella vienc a quedar
también cubierta con una nueva regulacién de caracter gencral, y sélo
analizando la esencia de cada actuacidn concreta en tales procesos podre-

(1) A 1a enumeracién anterior es posible afadir mis casos (v gr, las hipétesis
de ejecucidn general), que, sin embargo. por referitse a otro orden de ideas. estima-
mos preferible no mencionar.

3
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mos saber si no constituyen cn si una solucidn técnica mas defendible
que la recogida en la forma de procedimiento ordinaria o comin (1).
De los diversos procedimientos anteriormente enumerados, consi-

. dero de un interés excepcional el analisis del llamado—mal llamado—

procedimiento judicial sumario para la efectividad de los créditos hipo-
tecarios, y esto, no obstante la superior e indiscutible importancia que
tienen otros tipos de los que se han mencionado, verbigracia, el juicio
ejecutivo, la materia referente a la ejecucion de sentencias, etc.

El interés que para el procesalista ofrece el estudio del procedi-
miento especial recogido en los articulos 129 a 135 ‘de la Ley Hipote- -
caria viene fundado en una serie de razones de 31gn1ﬁcado diverso, pero
de gran trascendencia en su totalidad. ‘

Dejamos a un lado la materia especifica a que esta forma de pro-
ceso se refiere. Desgajado del tronco comun de la ejecucidn sobre in-
muebles, ¢l procedimiento regulado por la Ley Hipotecaria se aplica a
casos de evidente trascendencia prictica, pero_que no pasan de ser hipé-
tesis concretas y de -caracter singular. No es, pues, en la naturaleza del
titulo \cjccutivo que da origen a este tipo de ejecucién donde debemos
buscar los motivos de su importancia intrinseca, sino mds bien en que,
teniendo que resolver problemas comunes a todas las formas de ejecu-
cién inmobiliaria, la Ley de 21 de abril de 1909, al implantar la tra-
mitacién que hoy recogen los articulos 129 a 135 de la vigente Ley,
modificd en numerosas ocasiones, y en puntos escnciales, la solucidén
mantenida por la de Enjuiciamiento civil, modificaciones que algunas
veces quedaron limitadas a lgs supuestos hipotecarios, pero que otras,
por ¢l contrario, trascendiendo de esta esfera, constituyeron expresas
“derogaciones del régimen establecido para la practica de la via de apre-
mio en su forma general. .

De acuerdo con la fecha posterior de su promulgacién (2), la Ley
de 21 de abril de 1909 debid representar, con respecto al texto. de la
de Enjuiciamiento, un progreso de consideracién indudable. Es, por
tanto, del més alto interés examinar hasta qué punto esta mejora fué
realizada y qué ‘juicio merece el nuevo tratamiento de los problemas

(1) Ejemplos de lo segundo encontraremos mas tarde en el art. 131 de la ley
Hipotecaria con referencia al procedimiento ordinario de apremio de la Ley de Enjus-
ciamiento civil

(2) Aunque la ley de 1909 se haya inspirado fundamentalmente, como sc sabe,
en otra mas antigua® la Ley de Ultramar de 14 de julio de 1893
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procesales, que ya de antiguo venian planteandose. Nuevo tratamiento
que no se refiere incluso, como a primera vista pudiera creerse, a trami-

-tes concretos de. la ejecucidén inmobiliaria, sino que se extienden a otras

numerosas cuestiones de primer plano en la dogmatica del Derecho pro-
cesal,_ porque, en efecto, hasta tal punto es esto cierto. que por algiin
autor ha podido decirse con evidente exageracidn, pero no error absolu-
to, que el articulo 131 de la Ley Hipotecaria es, por si solo, “toda una
Ley de Enjuiciamiento civil” (1). ~

Por otra parte, el problema—o coonjunto de problemas—que se
enuncia. pese a su intima calidad procesal, no ha sido tan analizado
desde el punto de vista de esta rama juridica como desde la distinta
perspectiva del Derecho hipotecario. Y esto acrece indudablemente la

un tema. mal planteado algunas veces por la ausencia de un criterio
1doneo para su estudio. a la esfera juridica a que verdaderamente perte-
nece; sin que esto sea pretender eliminar del andlisis que .se realiza toda
clase de sugestiones procedentes de la técnica hipotecaria, visidon unila-
teral de la materia que no puede por menos de conducir al error.

El fin del presente estudio es, en consecuencia, llevar a cabo un
analisis critico del procedimiento regulado en los articulos 129 a 135
de la Ley Hipotecaria, desde el punto de vista p)rocesal, teniendo en
cuenta, en efecto, que este enfoque del tema debe estimarse como pri-
mordial e insustituible por ningin otro, lo que no ha dejado de ser
reconocido por los mismos cultivadores del Derecho hipotecario’ al sos-
tener que estas normas concrefas de 1a legislacidn deberian formar part
en ¢l futuro del especifico ordenamiento procesal (2). De aqui el titnio
de nuestro trabajo: “Lia cjecucidn procesal en la Ley Hipotecaria”.

Cierto quec dentro de esta misma Ley puede haber otras formas de
ejecucidn distintas de la tramitacién sumaria de los articulos 129 a 135:
fundamentalmente el juicio ejecutivo ordinario y un posible procedi-
miento extra'judi‘cial, admitido por la doctrina con anterioridad a la
reforma de 1909, omitido en la redaccién dada a la Ley en esta fecha

(]

y recogido hoy expresamente en el Reglamento hipotecario, cuyo ar- ¢

ticulo 201 establece las normas que han de seguirse “cuando en la escri-

(1) Morell: Comentarios a la legislactén hipotecaria (Madrid, 1918; tomo 1V,
pagina 108), refiriéndose a Aragonés, - . .
(2) “Cuando la Ley de Enjuiciamiento civil se reforme. a ella debe pasar ests
procedimiento especial con todas sus reglas.” (Morell: ob y tomo cits., pig. 108.)



420 LA EJECUCION PROCESAL EN LA LEY HIPOTECARIA -

tura de constitucion de la hipoteca se hubiere pactado un procedimiento
ejecutivo extrajudicial” (1).

Pero ambas cuestiones han sido excluidas de nuestro estudio por
razones que estimo de fuerza considerable; en efecto, se trata en el pri-
mer caso de una aplicacidn de las reglas generales de a Iey de Enjuicia-

vmiento civil y, por consiguiente, de una subsuncidn dc esta hipdtesis

. hipotecaria cn lds normas comunes, cuyo analisis no podemos hacer

ahora (2), y, por o que respecto al segundo punto, no plantea un pro-
blema de ejecucidn procesal. sino precisamente extraprocesal, ya que a
tanto equivale el excluir la intervencién judicial cn fa forma de ejecu-
<ién convenida entre acreedor y deudor.

Fijado asi el alcance del tema, diremos tan solo unas breves pala-
bras sobre el plan de exposicion. Facilmente se comprende que si ésta
hubiera de limitarse a una descripcion de los tramites que integran el
procedimiento, sélo podriamos dar una visién fragmentaria de los pro-
blemas que la cuestién encierra. Alqui, como en otros puntos NuUmMerosos
de la disciplina del Derecho procesal, se advierte ¢como el orden de pro-
ccder—<l procedimiento—propiamente dicho, -no es sino una de las
cucstiones que plantea ¢l estudio de cualquier tipo de tutela juridica pro-
cesal, y que al fado o por encima de tal cuestidn hay toda una seric de
problemas fundamentales sin cuya solucidn no puede entrarse en la
determinacién de la scrie de tramites que componen exteriormente el
proceso. Aplic:mdo, pues, el criterio indicado, habremos de analizar,
Lreviamente al estudio del procedimiento.stricto sensu, la materia mas
amplia del proceso, en la que se contienen los puntos esenciales de la
forma de ejecucidon que regula especificamente la Ley Hipotecaria.

En primer término, habran de indicarse las normas legales que re-
gulan este procedimiento, su cardcter y dmbito de aplicacién (1), 1a na-

(1) Lépez de Haro. en su Tratado de Legislacién hipotecarta (Madrid. 1918,
pagina l2]8), afirma que son cuatro los procedimientos para hacer efectivo el c:édite
hipotecario, pero el declarativo que abade no es. naturalmente, un proceso de eje-

o . s
cucion.

(2) Articulo 203 del reglamento hipotecario: “Cuando el procedimiento se-
guido fuere el ¢jecutivo ordinario, se observard lo dispucsto en el titulo XV del li-
bro II de la Ley de Enjuiciamiento civil, tanto ¢n lo referente a titulos que llevan
*aparejada ejecucion, como eon los demas particulares no derogados.” No se opone a esta
afirmacidn el que en el caso citado haya que tener presentes ademis reglas especiales,
como son las de los articulos 126 y 127 de la Ley Hipétccarg:r'
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turaleza juridica de la actividad que es ordenada por ellas (I1I), as{ como
los principios fundamentales que las inspiran, en cuanto son conse-
cuencia o modificacién de criterios mas generales recogidos por la legis-
lacién procesal ordinaria (III). Examinaremos en segundo lugar los

" presupuestos o condiciones de este proceso de ejecucidén (IV), siguien-

do la sistematica que nos parece mas aceptable hoy en la ciencia proce-
sal, y llegaremos, por ultimo, al anélisis concreto del procedimiento.
#ltima etapa de nuestro trabajo (V), en que habrin de servirnos de
orientacidn las soluciones que vengamos obteniendo en los apartados
precedentes (1). ‘

1. La Ley Hipotecaria primitiva, de 8 de febrero de 1861, no
contenia una regulacién especial, salvas ciertas singularidades, del pro-
cedimiento.que habia de seguirse para obtener la condena de un deudor
hipotecario y para que fuese el acreedor-satisfecho con los bienes afectos
al cumplimiento de la obligacién que la hipoteca garantiza. En conse-
cuencia, eran aplicables los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento ci-
vil (2) referentes al juicio cjecutivo y al procedimiento de apremio; el
documento de constitucién de Iz hipoteca debia estimarse como eficaz
para obtener del Juez un mandamiento de ejecucidn y, por consiguiente,
con determinadas condiciones (3). venia a ser un titulo ejecutivo apto
para provocar un proceso de este nombre. en el que. como se sabe. exis-
te—o0 puede existir—toda una fase de oposicidn por parte del deudor
antes de que se produzca la sentencia de remate y, eventualmente, el
paso al procedimiento de apremio o de ejecucidn efectiva sobre los bie-
nes. No cambiaron estos preceptos con la importante—aunque quiza
no tanto como debiera haberlo sido-—modificacion llevada a cabo en
.21 de diciembre de 1869. ,

Pero, fuera del ambito de 1a legislacion peninsular, ‘1a ley Hipote-

-

(1) No habri que decir que ¢l tema gira exclusivamente en torno a una cues-
tidn concreta del derecho positivo esparol Las indicaciones de legislacion y doctrina
extranjeras son recogidas, por tanto, en <uanto instrumentos al servicio de la com-
prensién de nuestro problemi. Se ha procurado seguir con especial atencidn la doc-
iring y jurisprudencia hipotecarias, de gran valor, como se comprende, para el caso.

(2) De la vigente. s6lo, como es natural, con posterioridad a 1881

(3) V.. sobre todo. el art. 133 de la citada Ley.
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caria d¢ Ultramar de 14 .de julio de 1893 y su reglamento, de 18 del
mismo mes y afio, implantaron, en sus articulos 127 a 133 y 168 a
176, respectivamente (1), una tramitacidn mas breve y sencilla que
la que regia en la metrépoli. Se comprende que la*comparacidén entre
uno y otro sistema produjese el natural deseo de adoptar tambicén en
Espafa aquel que parccia mas conveniente para la consecucidon de uno
de los fines mas importantes de todo ¢l régimen inmobiliario- ¢l des-
arrollo del crédito territorial, en ¢l que no podia por. menos de influir
decisivamente la simplificacidn de los trdmites para el cobro de las deu-
das hipotecarias (2).

Una indicacién detallada de las tentativas de reforma que csta di-
reccidn originé (1894, 1903.. 1905) excederia de los limites de nues-
tro tema. La modificacion llegd, al fin, por obra de la Ley de 21 de
abril de 1909, incorporandose con el resto de prescripcicnes que dicha
norma contenia al nuevo texto hipotecario de 16 de diciembre del mis-
mo afo. Y la importancia que al problema procesal sc le habia dado
en la correccién de la ley anterior, la revela suficientemente el hecho de
que la imﬁlamacio’n de los nuevos tramites sca ¢l objeto de los prime-
ros articulos (1 v a 9°)-dec la disposicion reformadora, en indicacidn,
pues, de quc, en el momento de innovar la materia hipotecaria, la pre-
ocupacién por la forma de ejecucidn que deberia adoptarse constituia
una cuestion colocada, por su categoria, en un abspluto primer plano.

Asi se llegd, por tanto, al nacimiento de las fuentes legales del pro-
ceso que venimos cstudiando (3), y que son. en los textos ¢n vigor de
la legislacién hipotecaria, los siguientes:

1.e Articulos 129 a 135 de la ley, de los cuales tiene maxima im-
portancia, como se sabe, el 131, dividido en diccisiete reglas'de una
extensién variable, que conticnen en su desmesurada redacciGh—para
un solo articulo—el orden integro de tramites, es decir. el procedimiento

(1) Muchos de los preceptos hoy en vigor praceden. en efecto. no de la Ley de
Ultramar, sino de su reglamento. el cual contenia prescripciones demasiado impor-
tantes para una disposicién de esta naturalezla. Asi lo ‘hace notar Oliver ¢n su obra '
Derecho inmobiliario espafiol (Madrid, 1892-1896; tomo [, pig. 846). N

(2) Y ello se hiro constar en la “Exposicion de motivos” del proyecto de 24 de
febrero de 1908, presentado por el entonces Ministro de Justicia, Armada; proyecto
convertido mis tarde. con algunas modificaciones en ley.

(3) Otras modificaciones posteriores, algunas de importancia. como la introdu
aida por la Ley de 27 de agosto de 1932 y lag referentes al régimen actual de adju-
dicacidon de bienes serdn indicadas en el lugar oportuno.



LA EJECUCION PROCESAL EN LA LEY HIPOTECARIA 423

en sentido estricto y en su desarrollo normal, puesto que los restantes
preceptos hacen refercnc1a a declaraciones de indole general, presupues-
tos, 1nc1dentes, etc. (1).

.2 Articulos 202 y 204 del reglamento hipotecario, determinan-
tes, aquél, de los limites de aplicacion del procedimiento, y éste, de cier-
tas especialidades en cuanto a puntos concretos del mismo, de los que
mas tarde se hara mencién (2). .

Ahora bien: no obstante estas reglas especificas, 1a ordenacidén que
en ellas se contienc es insuficiente para resolver todos los problemas que
la realidad presenta en la actuacidn de los tramites que integran el pro- -
cedimiento ordenado. Debemos preguntarnos, por tanto, cuil es el me-
dio de llenar en su caso estas posibles lagunas de las normas -hipoteca-
rias, es decir, cuéles han de ser las fuentes subsidiort
ejecucidn de los articulos 129 a 135 haya de regirse.

Que tales lagunas existen se demuestra facilmente con una simple
lectura de los preceptos mencionados: en qué forma deberan dictarse
las resoluciones recaidas en el procedimiento cuando nada se diga ex-
presamente (art. 131, regla 4.2, parrafo 1.°, regla 12, in fini; regla 15,
parrafos 2.2 y 3°, etc.): cdmo habran de tramitarse los incidentes que
surjan en la hipotesis de administracién interina por el acreedor de la
finca hipotecada (art. 131, regla 6.2); qué recursos caben contra las
decisiones del Juez y con qué efectos, y otros numerosos casos que pu-
diéramos citar, son ejemplos significativos que prueban la necesidad
de hallat un criterio de ordenacion legal suplementaria, fuera de los ar-
ticulos concretos de 1a Ley Hipotecaria, que no pilede consistir tampoco
en la mera interpretacion de tales.articulos, insuficiente para solucionar
Ia mayor parte de las cuestiones planteadas.

Parece indudable que dicha ordenacién subsidiaria no ha de encon-
trarse sino en los preceptos de la ley de Enjuiciamiento civil, 'lo mismo
en los de cardcter gencral que en aquellos que hacen referncia a la activi-
dad procesal andloga a la regulada en la ley Hipotecaria, es decir, en el

(1) Los articulos 1‘29 a+135 forman parte de la seccion primera (“De las hipo. -
tecas en general”) del titulo V (“De las hipotecas”) de la ley. Aunque esta sistema-
11zacidn no parezca excesivamente congruente, siempre habrd de tenerse en cuenta la
dificultad de encajar umos preceptos tipicamente procesales en un texto de cardcter

material o sustantivo.
(2) Como asimismo de las disppsiciones concretas en materia de hipotecas que’
garantizan cuentas corrientes o titulos nominativos o al portador {arts 153 y 155

T de la ley). N
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procedimiento de apremio de los articulos 1.481 a 1.531 de la Ley de
Enjuiciamiento. Esta aplicacién de los preceptos somunes no viene de-
terminada categbricamentc en el texto hipotecario, pero debe sostenerse
en base a los siguientes arguxﬁentos:

A) La propia naturaleza de los preceptos vigentes en la materia,
que, utilizando de continuo nociones de orden procesal (notificaciones.
requerimientos, terceria, comparecencia, incidente, etc.) sin una defi-
nicién expresa de su contenido, no pueden por menos de remitirse al
concepto que de ellos tiene la Ley Procesal ordinaria y, en consecuencia,
a la regulacién que en dicha ley se contiene.

B) La alusién directa en algunos casos a las normas del enjui-
clamiento ordinario, v. gr., en Ja regla 3.7, nimero 2° (1) y dltimo
parrafo (2). ‘

C) La propia doctrina hipotecaria (3), que reconoce asimismo el
caracter subsidiario de la Ley de Enjuiciamiento civil con respecto a las
normas procesales que estudiamos (4).

JAIME GuasP DELGADO

" Letrado del Consejo de Estado. Catedritico de
Derecho procesal de 1a Universidad de Barcelona

(1) “El titulo o titulos del crédito revestido de los requisitos que la Ley de En-
Jutciamento civil exige para despachar la ejecucion.”

(2) “El requerimicnto deberd practicarse.. a las personas que expresa ¢l art. 268
de la Ley de Enjuictamiento civil, por el orden cstablecido en el mismo."’

(3) Aragonés: Compendio de I}’eg{slacidn hipotecaria (Madrid, 1911), tomo Il
pigina 92: Morell: ob, y tomo cits., pig. 142. ,

(4) Fuera del p;ocedimicnto judicial sumarno, los articulos de la Ley de Enjui-
ciamiento tienen plena vigencia, aunque difieran de la solucién adoptada en la Hipo-
tecaria, salvas, naturalmente, aquellas disposiciones de ésta que derogan el régimen
comiin. como ocurre con la regla 17, ultimo parrafo. del art. 131



