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[LEONARDO PRIETO CASTRO.—-Exposicion del Derecho Procesal Ci-

vil de Espana. tomo [, 1941 (Libreria General, Zaragoza. Br-
blioteca de Iniciacion Juridica. pig. 344).

Escribimos en esta REVISTA hace poco (1940, pig. 742) las si-
guientes palabras, con ocasién de una resedla bibliogrifica de Ias “Ins-
tituciones”, de Chiovenda: “Tan agradecidos como somos los juris-
tas espafoles a toda publicacidn de indole cientifica. creemos de mas
vtilidad todavia el esbozo de Manuales del Derecho positivo espafol.”
Afortunadamente estamos hoy en la feliz situacidon de poder presen-
tar una exposicién del Derecho procesal civil de Espafia. Su autor se
ha dado a conocer por obras originales. como, por ejemplo, “La ac-
cién declarativa” (Madrid, 1932)—accién que debe sustituir la an-
ticuada accién de jactancia—, y por las traducciones de los Derechos
procesales civiles de Kisch y de James Goldchmidt (en 1932 y 1936.
respectivamente). Mencionemos también su traduccidon del Derecho
procesal penal, de Florian (Barcelona, 1934), libro que, entretanto, ha
llegado en Italia a su tercera edicién ( Torino, 1939, pag. 637). Pric-
to, finalmente, tampoco es un desconocido para nuestros lectores (véa-
se REVISTA. 1940. Suplemento 389. y pags. 365, 367, 368 y 625
a 642).

El tomo, que yva ha salido a luz. consta de tres libros. El primero
trata de las teorias generales: el segundo aborda el procedimiento ¢n
general: el tercero estudia los procedimientos ordinarios en primera
instancia. El primer libro, a su vez. sc subdivide en dos secciones, de
las cuales la primera expone el Derecho procesal, sus fuentes y su for-
macién, mientras que la segunda analiza “el impulso para la activi-
dad jurisdiccional y la Jurisdiccién”. En la historia del Derecho pro-
cesal, Prieto no menciona el procese atico. Bien es verdad que no se
sabe muche del Derecho procesal griego: mas hubiera podido hacer-
se una referencia, por ejemplo.. a Max Alsberg. “"Der Prozess des
Sokrates im Lichte moderner Jurisprudenz und Psychologie” (1926),
y a Franz Limmli, "Das attische Prozessverfahren in seiner Wirkung
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auf die Gerichtsrede” (Paderborn, 1938). El esbozo del Derecho ro-
mano es breve, perc contiene todo lo esencial para los estudiantes de
la. asignatura. Sin embargo, hubicra sido tal vez Gtil prender en el
curso del libro, con ocasidén de los diferentes problemas, las ideas del
Derechio romano con mas extension. P‘énsesc, por ejemplo, en el pro-
blema de la accidon. Romanistas recientes atacan la teoria de Wind-
scheid de la supremacia de la "actio” sobre el Derecho subjetivo. Gio-
vanni Pugliese ( “Actio ¢ Dirttto subiettivo”, Rema, 1939; v. la re-
sefla bibliografica en Suviyny-Zeitschedt, tomo 60, pags. 255 y sigs.)
manticne la tesis de gue ¢n los Dercchos relativos la “actio” existia
antes que el Derecho subjetivo, pero que debemos aceptar la relacidn
inversa con respecto a los Derechos absotutos. Pugliese cree, con Ko-
schaker, que la “actio in rem” tenia al principio ¢l caracter de una
accidn meramente declarativa. También revelan las ~“formule in jus
concepta” fa fe en Derechics subjetivos preexistentes (1). In el proceso
visigodo manifiesta ¢l autor el valor de la lLex Visigothorum, como
primer monumento juridico de la nacionalidad espafiola. E! desarrollo

i E

ey de

de la historia de ia njuiciamiento avil es muy interesante vy
contiene nuimerosas apreciaciones nuevas. BEn la segunda seccidn se
dcupa Prieto consecutivamente de la accion, de la Jurisdiccion, de los
Tribunales, de su competencia v de las partes. Como se ve, no coloca
Prieto la teoria de las partes en pic de igualdad con los Tribunales
como “elementos perscnales del proceso”. En efecto, no existe una
coordinacion entre partes y Tribunales (Jlo que ya evidencia Ja misma
ortografia, que exige letra maydscula para iniciar ¢l Glitimo término y
mintscula para el primero). Pricio esboza con igual maestria los pro-
blemas pricticos (por ¢jemple, los de la competencia) gue los temas
tedricos atinentes a la accién (como Derecho independicnte de la pre-
tensidn civilistica y que asume la forma de una pretension de tutela
juridica), o los referentes a las partes (capacidad para ser parte, capa-
cidad procesal. legitimacion de las partes— -tema desarrollado en la co-
nocida tests de Angel Encise [Rev. Der. Priv., 1936, pigs. 121y si-
guientes | —. postulacién y representacion procesal, pluralidad de par-
tes v de intervinientes en el proceso, cambios de partes). El segundo
libro perfila en dos capitulos los rasgos esenciales de los principios y
de los actos procesales. Al principio de este libro investiga el autor los

(1) Sawa: "Ultime tendonse della troria dell’azione”, en Riuista Internazionale
della Teotiu del Diritto, tomo 20, fase. |,
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poderes dc las partes y del Tribunal. No deja de mencionar la valiosa
tesis del catedratico de Barcclona Jaime Guasp: Juez y hechos en el
proceso ciuil (1940), desgraciadamente inédita, en contra-del principio
dispositivo. Sea” mencionado de paso tan sélo que la abolicién del prin-
cipio dispositivo en el proceso civil tendria quizd repercusiones en el
Derecho penal, puesto que el castigo de la'llamada “estafa procesal”
se basa, scgln algunos autores, en su existencia {v. Marsico: “Frode
processuale e giurisdizione volontaria”, en Riv. Pen., 1940, fasc. 10.
resefia bibliografica en Rivigta ltaliana di Diritto Penale. 1940, pagi-
nas 563-564). Luecgo expone los principios de escritura y de oralidad,
asi como ciertas consecuencias del principio de escritura: orden legal
de los actos, preclusién y eventualidad, incomunicacion entre las per-
sonas del proceso, ctc. También cncuentra su debido lugar el princi-
pio de concentracidn. que tienc la {inalidad de evitar la diseminacidn
del procedimiento en una seric de actuaciones separadas, y el de me-
diacién, en virtud del cuzal toda la discusion se efecttia frente a frente
entre partcs y Juez, El capitilo termina con el anilisis de la publici-
, dad y del impulso procesal. I.os actos procesales pueden ser actos de
las partes, actes del Juez o actos del Secretarto y del Ejecutor judicial.
El tercer libro consta de dos secciones: la primera se dedica al juicio de
mayor cuantia, micniras que la segunda es consagrada al estudio de
las especialidades de 1oz juicios de menor cuantia y verbal. La primera
seccidn, a su vez, se subdistinguc en tres partes, que tratan de las fases
expositiva, probatoria y final del proceso, respectivamente. La primera
parte abarca los acontecimientos procesales desde la demanda hasta ¢!
complemento del martertal instructorio, mediante los escritos de répli
ca, 'duplica y ampliacién. Pricto analiza con su habitual densidad las
excepciones v los presupuestos procesales, origen de tantas y tan fecun-
das discusiones tedricoprocesales. Al exponer la reconvencidn, Prieto
demuestra cierta hostilidad contra ctia. La amplitud con que la ad-
mite la ey de Enjuiciamicnto ¢vil se explica por la escasez de comu-
nicaciones y el hecho de que los Tribunales no funcionaban en los tiem-
pos pasados permanentemente. Asi cra natural que se usase con gran
extensién de la oportunidad del juicio pendiente para plantear otro
contrario al demandante. Desaparccidas las mencionadas causas, no
tiene va razédn de ser la reconvencidn en su extensidn legal. Por este
motivo rechaza ¢l aator la admisibilidad de la reconvencién a la re-
convencidon, aungue en s mbM deducirse su admisibilidad, habida
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cuenta del caracter de la reconvencidén como verdadera demanda. Po-
dria Prieto invocar, para corroborar su tesis, el canon 1.690. parra-
fo 2.0 del Codex Juris Canonici, que declara expresamente: “Recon-
ventio reconventionis non admittitur.” La parte segunda elabora los
conceptos generales sobre la prueba y los medios de prueba en especial.
Descuella en esta parte el capitulo sobre la carga de la prucba y las
presunciones legales. Prieto distingue la carga de la afirmacion y la de
la prueba. L.a utilidad de este distingo se revela en un ejemplo, en que
la carga“ de afirmacién y la de prucba discrepan. Piénsese, por ejem-
plo, en un hijo desheredado, que reclama como demandante una parte
de 1a herencia. En virtud del articulo 850 del Cédigo civil. correspon-
de al hijo desheredado negar la existencia de una justa causa de deshe-
redacién: en cambio, corresponde la prueba de su existencia a los he-
rederos. No se debe objetar que en este caso la carga de afirmacién se
refiere a la falta de una justa causa de desheredacidén, y la prueba re-
cae sobre su existencia. El objeto de la afirmacién y de la prueba es
idéntico v consiste en la causa de.desheredacion, cuya existencia es ne-
gada por la afirmacién del-desheredado y probada o no probada, segiin
el-resultado de 1a prueba, por los demas herederos. La carga de prueba,
fundamental en un proceso dominado por el principio dispositivo,
pierde mucho de su importancia ¢en un proceso. ¢n el que el Juez de
oficio explora la verdad. En el campo de las presunciones, distingue
Prieto. conforme con la doctrina (y la legislaciéon), las presunciones
legales y judiciales. Al mencionar la prueba “prima facie”, hubiera
podido aludirse al “principio de prueba”, a los efectos de fijar la com-
petencia de un Tribunal. En la lucha en torno del objeto de la de-
claracion testifical thecho exterior o representacion subjetiva del hecho
exterior) no se decide Pricto con claridad (a pesar de lo dicho paginas
286-287), v us importante respecto del delito de perjurio.

La tercera parte distingue la terminacion del proceso por actos de
las partes o sin sentencia v la terminacidn por sentencia contradictoria.
En la primera hipdtesis caben tres posibilidades: renuncia y desisti-
miento del actor, transaccidon y caducidad. l.a renuncia se refiere a la
accién: el desistimiento, en cambio, al proceso comenzado. Hemos de
destacar el capitulo sobre la transaccion judicial. Ha de hacerse constar
en los autos. Su revocacidn se lleva a cabo ante el Tribunal donde se
hizo la transaccidn, el que también continda el proceso si la transac-
cidn llega a ser revocada. Al exponer los efectos de la sentencia, Prieto
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distilngue,‘ con la doctrina moderna, 1a cosa juzgada formal y la cosa
juzgada material. El primer efecto consiste en la inatacabilidad de la
‘sentencia en ek mismo proceso mediante recursos, y podria llamarse
también “firmeza de la sentencia”. El efecto de cosa juzgada material
consiste en el efecto descrito en los articulos 1.251, 1.252 del Codigo
civil. La votacidon de la sentencia ha dado lugar a dos teorias, que el
autor no menciona. Se discute si1 la votacion debe realizarse respecto
al fallo o respecto a los resultandos v considerandos. La legislacidn es-
panola parece adoptar una solucidn eclécrica. Asi dice el articulo 344
de la Ley de Enjuiciamiento civil: “El Ponente someterd a la delibe-
racién de la Sala los puntos de hecho, las cuestiones o fundamentos de
derecho y la decision que deba comprender la sentencia, y previa la
discusién necesaria, se votard sucesivamente.” El articulo 149 de la
Ley de Enjuictamiento criminal menciona sélo la votacién de las cucs-
tiones de hecho y de derecho. Sin embargo, puede desprenderse del ar-
ticulo 163, que la votacion recaerd también sobre la decisidén que ha
de dictarse. En Alemania, al votar las sentencias civiles, se vota scpa-
radamente respecto a cada hecho, que se hizo valer como medio de ata-
que o de defensa. También se decide mediante votacidn separada sobre
cada interpretacién dudosa de cualquier término legal. En cambio, no
se vota sobre los diferentes considerandos (v. James Goldschmidt: Zi-
vilprozessrechr. Berlin, 1929, pdg. 113; Schoenke: Zivilprozessreclt.
Berlin, 1938, pag. 58, no trata de nuestro problema). Respecto a las
sentencias penales, disciitese en Alemania apasionadamente si la vota-
¢idn debe recaer solo sobre el fallo o si debe referirse a los fundamentos
(v., por ejemplo, Beling: Reichsstrafprozessrecht. Berlin, 1928, pagi-
nas 245 vy sigs., que es partidario de esta dltima opinidn, en contra
del conocido comentario a la Ley Procesal criminal de Loewe-Rosen-
berg: Berlin. 1914. pdgs. 1.088 vy sigs.) (1). El “Codex Juris Cano-
nici” prevé una discusién de las conclusiones (can. 1.871. par. 3). Sin
embargo, permite también el establecimiento de los motivos mediante
resolucién mayoritaria (can. 1.873, par. 2). Un ejemplo revelara las
“dificultades del problema. Figurémonos que ante un Tribunal de tres
Jueces un prestamista reclama la devolucion del préstamo. El Juez A
opina que el demandante no ha probado suficientemente la entrega del

(1) Vdéase también Sachse: “Die Abstimmung ueber die Schuldfrage im Siraf-
gericht”, en Zeitschrift fuer die Gesumte Strafrechtswissenschaft. 1928. tomo 49. pa-
ginas 306 a 315,
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dinero al prestatario: B cree que ¢l préstamo llegd a efectuarse, pero
que el prestamista condond la deuda:; C coincide con B respecto al na-
cimiento del préstamo, pero lo cree cancelado por compensacion. Aho-
ra blen; en la votacidon de los fundamentos (resultandos y consideran-
dos) se acepta en primer lugar. por los votos de B y C contra A, la
existencia del préstamo. Lucgo se rechaza la extincidn de la obligacion
por no haber ni condonacién (C y A contra B) ni compensacidn (B
y A contra C}). En consecuencia. hay que condenar al demandado,
aunque ninguno de los tres Jueces est¢ conforme con el fallo. Segtn
la teoria de Ja vetacidn del fallo, los tres Jueces decidirdn unantme-
mente la desestimacidn de la dmmnda, aunque encuentren dificultades
insolubles para justificar este fallo. La teoria ecléctica llega a una sen-
tencia en que los fundamentos no justifican el fallo, puesto que des-
estiman la demanda, aunque el resultado légico de las votaciones so-
bre los motivos debiera ser opuesto. Probablemente se habra de dis-
tinguir: 1.9 Sentencias en las que ¢l fallo constituye una consecuencia
obligada de los fundamentos. Asi ocurre, por ejemplo, en el citado
caso. Para esta hipdtesis hay gue adoptar la tesis que defiende la vo-
tacion de los fundamentos. Bien es verdad que se llega a un fallo con
el que ninguno de los tres Jueces esta conforme; pero no lo es menos que
la mayoria afirma el préstamo, y que no se encuentra ninguna mayoria
para afirmar cualgquier modo determinado de extincidn. 2.0 Resoluciones
que 0 no poseen fundamentos o en las que el fallo posee valor inde-
pendiente frente a los fundamentos. la determinacidon de la pena en
las sentencias de lo criminal nos ofrcce, sobre todo. un ejemplo de la
altima clase. He aqui ¢! campo de la teoria de Ia votacidon del fallo

El libro de Pricto se cifie al Derecho positivo espafiol. El autor
hace ampliamente uso de Ta jurisprudencia. La densidad de la obra es
admirable. Su utilidad, aumentada por un indice de materias y otro
de fuentes, ¢s indiscutible. En resumidas cuentas, podemos brindar 2.1a
obra de Pricto la maxima alabanza: el manual de Pricto ¢s para el
Derecho procesal lo que el manual de Garrigues es para el Derecho
mercantil (1)

ilidad del libro de Prieto se demuestra de la manera mas contundente por

el nimero de citas que en un solo mes se han hecho, Viase. por ejemplo. REVISTA
CRITICA, num. 153, en los comentarios a las Sentencias del Tribunal Supremo del
28 de noviembre y del O de diciembre de 1940: Reuvisic de Derecho Privado. 1941,
paginas 101, nota 3, ¢ 105 nota 11,
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Teoria giuridica della ~ Azienda Commerciale”.

El profesor 1a,Jumia, segdn nos anuncia la Reuvista del Diritio
Comn:erciale (1940-9), estd publicando un tratado de Derecho mercan-
til, del cual son las tdcas que a continuacion se extractan, encuadran-
dolas en el capitulo relarivo a la divisién de las cosas.

t. Cosas simples. en el sentido ccondmico y juridico, son aquélias
cuyos elementos ostan fundidos, formando una individualidad unitaria
y homoginea en donde pierden su originalidad.

Complejas. son de dos clases: cosas compuestas (ex pluribus cohae-
renttbus) . engendradas por la cohesidn material o fisica de los elemen-
tos reconocibles y que pueden adquirir autonomia, v universalidades
(ex pluribus distantibus) cuyos elementos constitutivos permanecen in-
dependientes. aunque ¢nlazados por su destino economico. Rechaza el
autor las teorias que fundan la distincién de universitates facti y uni-
versifates jurts en la homogeneidad y heterogeneidad, respectivamente,
de los muebles agrupados, o en que aquéllas se forman por la voluntad
humana y éstas por mandato de la Ley, y, en fin, las que distinguen
ambas universalidades por el contenido: de cosas corporales o de rela-
ciones juridicas. El punto de vista que adopta es el siguiente: la univer-
sttas Juris es una situacion juridica patrimonial, cuyo ejemplo mas
notable es la herencia. mientras las universitates facti son complejos
de cosas unidas por ¢l destinoe econdmico.

2. a)y Luas universitates fact: como complejos de cosas helerogsd
neas.——Ademds de la universalidad de cosas homogéneas (biblioteca;,
pueden existir las universalidades de cosas heterogéneas, que comprenden
tanto las cosas en sentido estricto tentidades naturales susceptibles de
apropiacidn}. como las energias o servicios, ¢l irabajo y sus resultados
(opus y opera; y los derechos patrimoniales.

3. b) El problema de lu unidad iuridica de la universalidad.—
Partiendo del supuesto de gue las universalidades constituyen unidades
econdmicas que absorben las cosas simples v pueden ser objeto indepen-
diente de relaciones juridicas. afirma Carnelutti: “l.a untversitas rerum
e§ un solo objete juridico por la misma razén que la universitas per-
sonarum es un solo sajeto de dereche.” Pero ta l.umia, con oiros
jurisconsultos. s¢ oponc a esta concepcion porque en las universitates
fact: hay pluralidad de bienes, la posicion del titular frente a los va-
riados componentes crea obstaculos graves a a unificacidn y es necesario
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que la Ley declare cudndo v en qué relaciones ha de estimarse la ma-

~terta de modo unitario (sub specie universitatis). Pero aunque las teo-
rias unitarias no merezcan pleno asentimiento, en atencién a que ciertas
universalidades, sélo en algunos casos y bajo determinados aspectos son
tratadas como unidades, no cabe sostener, con las teorias atomisticas,
que siempre estamos en presencia de una pluralidad de cosas. La verdad
se halla en Ia solucién intermedia: deben reputarse unidades las uni-
versalidades que sean disciplinadas como tales por el ordenamiento vi-
gente, en los casos o relaciones procedentes:

4. La hacienda comercial: a) Concepto.—Sostiene el autor la se-
paracién de hacienda y empeesa, no porque la primera comprenda los
elementos objetivos, y la ultima los subjetivos (personas fisicas o juri-
dicas), ni porque en aquélla prevalezca lo estatico y en la ultima lo
dindmico, sino porque la empresa es una forma de ejercicio de la ha-
cienda, que econémicamente podemos contraponer al oficio (artesana-
do}, como organizacidn mas compleja y adelantada. Las haciendas
pueden ser, atendiendo al sujeto: individuales (persona fisica), colecti-
vas o sociales (persona juridica) : y segin la especie de la actividad eco-
ndémica: agricolas, extractivas, industriales, comerciales y de transpor-
tes. Todas ellas (excepto la agricola) caben bajo la denominacién ha-
cienda comercial, en su mas amplio sentido, cuando existe empresa (no
si se trata de talleres de artesano, de carreteros o de barqueros aislados).

5. Elementos constitutivos.—Comprende los servicios y activida-
des de los colaboradores y los medios o instrumentos reales: inmuebles
por naturaleza (almacenes, fabricas) o por destino (maquinas), y cosas
muebles (mercaderias, materias primas), fungibles (dinero, titulos) y
no fungibles, cosas corporales e incorporales (patentes) y, en general,
todas las que puedan ser objeto de organizacidn para la finalidad eco-
némica perseguida. Conviene separar de la hacienda (medios e instru-
mentos) el patrimonio hacendistico (créditos y deudas), aunque éstos
pueden ser transferidos con aquélla mediante pacto expreso.

6. El llamado “avviamento”.—Se ha discutido mucho, a), su
concepto y, b), su posicién respecto de la hacienda. a) Mossa lo define
“organizacién de la misma”, pero el auviamento presupone, ademads,
el efectivo funcionamiento de la hacienda. No es una esperanza subjeti-
va del lucro futuro, sino la potencialidad objetiva de producirlo: un
resultado de multiples coeficientes (habilidad, bondad del producto, si-
tuacion de los locales, arreglos de la ciudad, modas). No puede divi-
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dirse en subjetivo y objetivo, porque el avviamento es un concepto uni-
tario, ni debe confundirsele con la clientela (que, como el crédito, es
un signo o indice revelador, y. por otra parte, sirve de propaganda), ni
con las plusvalia‘de los elementos, que nace de su organizacién. b) Para
Carnelutti, el avviamento es una cualidad de la hacienda o, mejor, como
obra del ingenio, una idea cristalizada a fuerza de voluntad, pero lo
integran también valores debidos a la casualidad. Obra de factores mul-
tiples, puede enajenarse con separacién de sus elementos, como bien
inmaterial sobrevenido y autdnomo. .

7. El “auuiumento” como fundamento juridico. de la represién
de la concurrencia desleal.—I_a construccién expuesta nos permite fijar
esta conclusién. Cuando varios sujetos ofrecen al publico bienes o ser-
vicios idénticos o analogos, para que la Ley establezca limites a la ac-
tividad respectiva, no basta que exista danoc de uno de ellos; se nece-
sita, ademas, que se lesione un derecho subjetivo nacido de clausulas ex-
presas o ticitas o de prohibiciones de competencia (véase el articulo 136
de nuestro Cddigo Mercantil), o que exista culpa extracontractual por
' ‘rr'ansgresién de una norma primaria. ;Cual serd ésta? No hay ninguna
que proteja a la hacienda como objeto juridico, ni a la personalidad,
puesto que los frutos protegibles del trabajo se resuelven en intereses
patrimoniales. Tampoco cabe apoyar la reaccién sobre la defensa de
los llamados signos distintivos de la hacienda que tienen por si tutela
auténoma (sin cubrir todos los supuestos de la competencia desleal}, ni
sobre una norma abstracta que ordene a todos la abstencidén de ciertos
actos contrarios a los usos honestos de la industria v del comercio. El
fundamento de la represion serd, pues, el derecho a la instalacion (avvta
mento). no en el sentido de propiedad comercial oponible al dueno del
edificio, sino en el de organizacidn en marcha de una actividad mer
cantil.

8. Elementos diferenciales o siynos y medios de (dentificacion.——
Entre los c¢lementos constitutivos de la hacienda existentes desde un
principio {originarios) o que aparecen cuando estd ¢n marcha (sobre-
venidos), se encuentran: la razén objetiva o nombre (congruente o de
fantasia) y el emblema. signo grabado en la correspondencia, listas,
facturas, carruajes, que identifican a la entidad: la muwuestra. que llama
la atencidén sobre el establecimiento. y la marca de fdbrica o la comer-
clal, que garantiza la procedencia y purcza del preducto. Son todos ob-
jetos juridicos autdénomos que engendran derechos subjetivos particula-
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res, transferibles aisladamente si con ello no se engafia al pﬁblico, y
cuya funcién distintiva encuentra una adecuada tutela por razdn de la
materia explotada, de la zona territorial o del ramo en que la industria
figure. Entre dichos elementos no se comprende el nombre comercral
{razdn o firma subjetiva), que, como el nombre civdl, distingue a la per-
sona, no a la actividad objetivada, y por no existir fuera del titular, no
es objeto de propiedad, ni puede ser transmitido o utilizado sin men-
cibén expresa del cambio sobrevenido. .

9. . Naturaleza juridica—--La hacienda comercial no se halla do-
tada de persenalidad, ni su patrimonio es indepeadiente del patrimonio
mercantil o civil del titular; pero éste, sea persona fisica o social, puede
tener varias hactendas. Tampoco cabe catalogarla como acto complejo
o conjunto de relaciones juridicas, porque la estructura anatdmica tiene
aqui tanto interés como cl aspecte funcional.

Concebida la hacienda comercial como un complejo de medios o
msirumentos personales y reales, organizados por una persona. 1ara
el ejercicio de clerta actividad productiva. no es una cosa conpleja,
porque ¢l vinculo que une las partes es funcional, no fisico, ni puede
ser incluida entre las universitutes juers. ideales y abstractas, que a veces
hasta carecen de contenido ecendmico. Para el autor, la hacienda co-
mercial figura entre las universalidades de hecho. sin que importe que
los bienes agrupados sean heterogéneos, y no constituye una cosa ju-
ridica auténoma vy distinta de sus componentes, sino un complejo de
bienes enérgicamente enlazados por vinculos ccondmicos gue ¢l Dere-
cho somete, en algunos casos y desde algunos aspectos, a una disciplina
unitaria, De aqui la posibilidad de que, per un lado, entre como objeto
unitario de un contrato de seguros y, en cambio, no pucda ser transfe-
rida en bloque, necesitindose formas maluples y especiales para con-
sumar la enajenacidén, usufructo, prenda v arrendamiento de los ele-
mentos que la integran.
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