Jurisprudencia del Tribunal Supremo
SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1941.—Competencia.

Por una extensién légica del alcance de 1la norma contenida en el
articulo 1.694, nimero 3.°, dé¢ la Ley Procesal, tiene declarado este
Tribunal en muy reiterada jurisprudencia que no son susceptibles de
recurso de casacidon las sentencias dictadas en incidentes derivados de
aquellos juicios o procedimientos en que contra la dictada en la cues-
tidon principal no se admite el recurso extraordinario. Para alejar toda
duda en lo que concretamente se refiere al incidente de impugnacidn
por indebidos de los honorarios de Letrado (regulado en su aspecto.
procesal por ¢l articulo 429 de la Ley de Enjuiciamiento civil) hicieron
aplicacién de aquella tesis general—vya establecida para cl juicio eje-
‘cuti\'/o por autos de 16 de enero de 1914 y 19 de mayo de 1916 y
sentencia de 1 de abril de 1930; para el desahucio por la de 28 de
septiembre de 1928, y para los posesorios de interdicto!por autos de
23 de abril y 22 de noviembre de 1913—, la’sentencia de 29 de julio
de 1930, .recaida en incidente sobre pago de costas causadas en dili-
gencias preparatorias de juicio ejecutivo, y el auto de 7 de abril de
1928 en el de impugnacidn de honorarios causados en juicio intet-
dictal, en el que se afirmd, sin que esta doctrina haya sido rectificada,
“que no era obstaculo para llegar a ella la circunstancia de que la sen-
tencia resolutoria del incidente de impugnacién” se hubiese dictado en
diligencias de cumplimiento de la sentencia recaida en el juicio pose-
sorio, por ser improcedente el recurso de casacidon en los incidentes,
- cuando la Ley lo prohibe para el asunto principal.
SENTENCIA DE 26 DE DICIEMBRE DE 1940.—Articulo 1.692, ndme-

ro 7, de la Ley de Enjuiciamiento civil. .

En casacidn es forzoso atenerse a las afirmaciones de hecho del
Tribunal de instancia. las cuales. sdlo son refutables con la cita de do-
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cumentos o actos auténticos de los que surja de un modo claro o in-

~ discutible que se ha estimado como cierto lo contrario de lo que consta

en dichos documentos, o sea que éstos expresan textualmente lo con-
tfario de-loque-la sentencia declara; y el error de derecho ha de refe-
rlrse a los preceptos que regulan el valor de las pruebas y no a las que
rigen Ta interpretacién de los contratos.

SENTENCIA DE 30 DE DICIEMBRE DE 1940.—Articulo 1.695 de la
Ley de Enjuiciamiento civil.

No se da el recurso de casacidon contra las resoluciones que las Au-
diencias dictan en los procedimientos para la ejecucién de las senten-
cias, salvo en los dos casos de excepcidn que el misimo
la, debiendo el recurrente expresar con precisién en cuil de
casos se funda el recurso que propone.

o

recepto seiia-

os dos

v "

I3

SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1941.—Quebrantamiento de forma.

Se alega en apoyo del recurso una infraccién, en Primera instan-
cia, del parrafo 2.°" del articulo 1.594 de la Ley de Enjuiciamien--
to civil, consistente en haberse tramitado el juicio en forma verbal y
no escrita y por los tramites de los incidentes, como dispone dicho
articulo, y agrega el recurrente que esto lo -ha originado indefensién;
y como este motivo es incongruente con los que taxativamente auto-
riza para la casacién por quebrantamiento de las formas esenciales del
juicio el articulo 1.693 de la Ley citada, es clara y manifiesta la im-
procedencia del recurso. A igual resultado desestimatoric del recurso
conduciria la aplicacién del articulo 1.696 en relacién con el 1.752
de la mentada Ley Rituaria. )

SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1941. —-Recurso por quebrantamien-
to de forma.

Considerando: Que al interponer el p.resente recurso dona M. T. L.
no expresd, seialandola de manera inequivoca, cudl era la resolucién
objeto del mismo, sino que se' limit6é a decir que lo interponia “contra
el auto dictado en estos autos por la Sala”—siendo asi que los dicta-.
dos en ellos fueron numerosos—, y que prometia interponer en su
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caso y lugar el de por infraccién de Ley y doctrina “contra los autos
de autos”, expresiones ambas tan faltas de la necesaria precisién y
plenas de ambigiiedades, que indujeron a la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Madrid a entender, con error indudable, pero
con aquiescencia de la recurrente, que lo acepté al no pretender su
rectificacién, que el Tecurso estaba interpuesto ad cautelam contra el
auto de fecha 8 de febrero de 1936, por el que el propio Tribunal des-
estimé el de suplica relativo a unas providencias en las que habia de-
negado la suspensidn de la vista del incidente, a pesar 51‘3 lo cual lo
admitid, cuando era lo procedente, conforme al articulo .1.754 de la
Ley Ritiaria, no dar lugar a la admisién, porque, ademas de la im-
precisa referencia de la parte, el auto, del que pretendia recurrir y el
que la Sala entendia recurrido, no merece, con arreglo al articulo 1.690
-de la misma expresada Ley, el concepto de resolucidén definitiva, y
porque tampoco la recurrente se cuidd de citar en su escrito el precep-
to o preceptos procesales que estimase infringidos, teniendo declarado
repetidamente la jurisprudencia de esta Sala que para que sea admisible
el recurso de casacidn por quebrantamiento de las formas esenciales
del juicio no basta la cita de los numeros del articulo 1.693 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, en los que el recurrente lo funde, por ser in-
dispensable que se citen también el precepto procesal que se suponga
infringido y'la resolucidon que dé lugar a la infraccidn que se alegue.
Considerando: Que por cuanto antecede 'y por ser las causas de
inadmisién de los recursos, no atendida en el trdmite adecuado, mo-
tivo y razén que impiden que ‘aquéllos prosperen, se ha de desestimar
el interpuesto; y si bien dispone el articulo 1.770 de la Ley de En-
Juiciamiento civil que, cuando se declare no haber lugar al recurso por
" quebrantamiento de forma, ha de mandarse que se entreguen los autos
a la parte recurrente para que formalice el recurso de casacién por in-
fraccién de Ley o de doctrina que se proponga interponer, habiéndolo
" anunciado en el tiempo y forma que la Ley previcene, esta disposicién
requiere para su cumplimiento, segin ‘el texto y racional sentido del
mencionado articulo y del 1.768 de la misma Ley, que haya sido he-
cha protesta formal de interponerlo, protesta que, cuando se refiere a
una resolutién contra la que no se dé el recurso de la expresada clase,
y también cuando no determina cudl sea aquella contra la que se pre-
tende recurrir, deberd tenerse por hecha, y esto sentado, comoquiera
que ambos supuestos se dan en el caso presente, segin queda conside-
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’

_rado, no es.dudosa la improcedencia de dar una tramitacién, que seria .

estéril, al recurso de casacidn por infraccion de Ley y de doctrina que
la recurrente protestd interponer en su caso y lugar en el otrosi del

escritosen que interpuso el recurso por quebrantamiento de forma.
‘ !

SENTENCIA DE 1.° DE FEBRERO DE 1941. —Represenmcton mdzrecta—

(testaferro, simulacidn, etc.). Novacion.

\ "El problema se reduce a discernir si el demandante, el Ayuntamien-
to de San Bartolomé de Pinares, tiene 0 no accidn frente a los herede-
ros demandados de D. José M.2 Méndez de Vigo. Esta accién puede de-
rivarse o del contrato que el causante de los demandados celebrd el 5 de
_junio de 1918 con el Sr. Choren,
rrida, que ve en el citado convenio una estipulacién a favor de tercero,
afiadiendo que integra un caso de contratacién por persona interpuesta,
calificado de testaférrea por el Tribunal sentenciador: o de un acto pos-
terior a dicho contraro como lo seria p. ej. la cesidn de los derechos del
St. Choren por este mismo al demandante: . )

" Hay 'que partir de los siguientes hechos: 1.°) Se desprendedel acta
de 10 de marzo de 1918, que la propia Corporacién acordé adquirir en
los plazos que se conviniesen el tendido de conduccidon para el alum-

- brado y fliido eléctrico de la Villa'y las obras que con tal motivo hu-
bieren de construirse, confiriendo a Martin Choren el éncargo de ha-
cerlas para que en su dia se estableciesen las cantidades que habian de
satisfacerle’y forma de pago. 2.°) El convenio en que se engendra la
accion que ahora se ejercita se celebro el 5 de julio de 1918 entre el
causante de los demandados y Martin Choren, sin que en ¢! se hiciese
otra manifestacidén util a los fines litigiosos, que la que los caballos de
fuerza, cuya cesién gratuita se pactd, habrian de destinarse en su caso y
dia a las necesidades y utilidades del pueblo de San Bartolomé-de Pi-
nares. 3.2) Del acta de la propia Corporacién del 13 de marzo de 1921
resulta, que Martin Choren declaré en aquella sesién, que habia cum-

s lo que opina la sentencia recu-

plido el encargo que se le encomendd: que le ha llevado a cabo gratui- .

_tamente y con el exclusivo desxgmo de beneficiar los intereses del Ayun-
tamlento y del vecindario; que “se ha remtegrado de cuanto pagd por
Ia comisién que le fué encomendada”; “que el Ayuntamiento es dueno
y legitimo poseedor, por haber pagado su coste, del salto de agua, canal
de conduccién, maquinaria, casas, lineas y todo lo demas, inherente a
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las obras realizadas para establecer el servicio de alumbrado por medio
dé energia eléctrica;” y que renuncia a cualquier derecho que pudicra
alegar, entregando en el acto, para’su archivo en el Ayuntamiento, como
justificante ¢l contrato hecho con la casa A. E. G. y la escritura de, cesién
hecha por el Sr. Méndez Vigo en Madrid, con fecha 5 de junio de
1918". ) '

El Tribunal Supremo anzliza ¢n primer lugar, si el contrato del 5
de junio de 1918 concede al demandante una accidén. A este efecto dis-
tingue la contratacidn por persona interpuesta y el contrato a favor de
tercero: “Considerando: que respecto a la 1.® de las cuestiones plantea-
das , que si bien no es recusable en Derecho espafiol la posibilidad de
actuar por persona intcrf)ucsta, a uno de cuyos aspectos se refiere in-
dudablemente el mencionado art. 1.717 dc nuestro Cddigo en que
manifiestamente Sc alude al denominado mandato sin representacién, no
acierta la sentencia de instancia al construir en Derecho su tesis sobre la
base del personaje denominado testaferro, rindiendo tributo a una equi-
vocada direccién conducente a la conclusion errénea de que son suscep-
tibles de identificarse hasta la confusién una figura juridica perfecta-
.mente normal—Ila del mandato no representativo o interposicién- real
de persona—con la del-testaferro, que no es en suma sino una de las
formas en que puede cristalizar la simulacidon. Y al proceder -de este
modo olvida'por lo que al mandato se refiere, que no le es connatural
el principio de representacidn, como salvo alguna confusidén engendra-
da en los arts. 1.734 y 1.735 del Cédigo civil resulta del art. 1.717
y de lo que preceptiia con singular aplicaciéon a la representacidén misma
el art. 1.259; desconoce en relacién con el mismo problema, que asi
como el mandato es fruto necesario de un acuerdo de voluntades la re-
‘presentacién nace por obra de una declaracién unilateral de voluntad;
y no tiene en cuenta que por consecuencia de la aplicacion de estos prin-
cipios asi como el mandato no representativo liga exclusivamente las
voluntades del mandante y del mandatario, el poder a través de este
Gltimo, vincula la del mandante con la del tercero; de cuyos errores de-
riva la. inexacta consecuencia a que por ellos llega, contrariando al ha-
cerlo una direccién doctrinal cominmente aceptada (y aceptable ade-
mis en Derecho espafiol), segun la cual no cabe confundir la simple
ocultacidn a los terceros del nombre del mandante que puede ser obra
de una legitima conveniencia o de un interés digno de proteccién con la
situacién que se crea, cuando esa ocultacion—simulacidén relativamente
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supuesto—es producto de un acuerdo previo entre el mandante, el man-
datario y la person:i interpuesta y obra de una relacién que con muy di-
versos fines, no siempre licitos, se establece subrepticiamente entre esas
tres personas; distincidn la expuesta’ que si éxaminada a primera vista
pudiera parecer desprovista de valor prictico, tiene, sin ¢embargo, una
positiva importancia en trance de resolver cuestiones como la que esta
en litigio, porque, asi como en el mandato sin representac1on el man-
dante no puede accionar contra el tercero por la sola virtud de manda-
to, la simulacién por persona interpuesta es fuente de acciones para las
tres partes contratantes y puede eventualmente autorlzar ‘el ejercicio de
las directamente ejercitadas entre el mandante y el tercero, conocedor de
fa simulaciéln siquiera precise estar a las consecuencias del fraudem legis

v al pronunciamiento de nulidad de la convencidn, quando persiga un
fin iiicito, cuyas consecuencias hayan pretendido esquivarse por obra de
la simulacidon.” Luego rechaza el Tribunal Supremo el caracter del con-
venio como contrato-a favor de tercero. Porque, para que una estipula-
cién tenga este caracter, “ha de estar clara y concretamente expresado,
- circunstancia que no concurre en el evento litigioso, en que a una obli-
gacidn convenida entre partes conocidas’ y ciertas se afiade una decla-
racién modal, por la que se determina la finalidad dé la estipulacién y
_ su. destino, sin alterar la situacidon de los verdaderos titulares del con-
trato, que eran segin los términos del convenio los Sres. Martin Cho-
ren y Méndez -Vigo; y porque esa posicion hacia totalmente inexpli-
cables los actos realizados con posterioridad al convenio de 1918 por
Martin Choren y por el propio Ayuntamiento, gue, de ser cierta la es-
tipulacidn a su favor, no hubiese alegado ia renuncia de los derechos
que su mandatario tenia, partiendo de ella para accionar en la litis fren-
te a los causahabientes del Sr. Méndez Vigo”

En segundo lugar deshace el Tribunal Supremo la tesxs de que Cho-
ren haya cedido sus derechos al demandante, segun el art. 1.526 del
Cédigo civil. Esta tesis “no es de,aplicacion.al caso, en el que sélo
cabria afirmar por el examen de las probanzas aceptadas, que el primi-
tivo acréedor subrogd en su posicidn contractual al que hoy pretende
accionar, sustituyéndolo, lo que implfca una forma de novacién sub-
jetiva claramente comprendida en el ntmero 3:° del art. 1.203 del Cé-
digo civil y una sustitucién de persona, que frente al terccro deudor np
puede operarse con eficacia juridica'sin su expreso consentimiento, con-
forme al texto claro y terminante del Cddigo civil, que no sélo man-
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tiene la figurd de la subrogacién por cambio de acreedor, sino que al
regular los supuestos en que excepcionalmente puede presumirse—ar-
ticulo 1.210—da a entender claramente que cuando no se dan, y tal
ocurre en el caso discutido; la novacidn como medio de extincidon de
las obl1gac1ones exxge el expreso consentimiento de todos los intere-
sados”. !

En consecuencia, declara el Tribunal Supremo que ha lugar al re-

curso por infraccién de Ley.
SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1941.—Cosa juzgada.

Los herederos d¢ Alférez y Martin consiguieron contra los de José
Morales Prieto (siendo este Gltimo_hercdero fiduciario del primero)
ante el Juzgado de 1.% instancia de Andijar una senlencia ejecutoria
el 27 de julio de 1923, la cual declara la caducidad de la herencia fidei-
comisaria establecida por D. Luis Alférez y.Martin por no haberse
cumplido ni ser ya posible su cumplimiento, abriendo, la sucesién in-
testada menos en aquella parte que no haga relacidn al fideicomiso y
salvo en los bienes enajenados por el heredero fiduciario Morales Prieto
y adquiridos por los demandados y cualesquiera otros pertenecientes a
terceros adquirentes de buena fe. La ejecucidn de dicha sentencia did
lugar a otra del mismo Juez de 1.t instancia de Andujar del 29 de
enero de 1924, cn la cual se declard la pertenencia a la herencia intes-
tada de D. Luis de Alférez vy Martin del importe de los titulos de la
Deuda perpetua y demis bienes cnajenados por Morales, mientras ejer-
cid el cargo de heredero fiduciario. Esta sentencia fué revocada por la
Audiencia de Granada el 30 de noviembre de 1925, sentencia revoca-
toria, que fué eonfirmada por ¢l Tribunal Subremo el 8 de junio de
1927, que llegd a fallar en ecste asunto en virtud del art. 1.695 Ley
de Enjuiciamiento civil. En la demanda, base del presente pleito, se
pide “que se condene a los herederos de D. José Morales Prieto, por
fuerza del valor de cosa juzgada, a que satisfagan a los de Alférez’y
Martin el importe -efectivo de los titulos ~ mds los intereses legales.. ;
e igualmente el importe del valor de venta de los inmuebles de la misma
procedencia que como aquellos titulos fueron enajenados " Segin el
Tribunal Supremo es vista la procedencia indiscutible de la excepcién
de cosa juzgada alegada por los demandados y aceptada por la sentencia
recurrida, toda vez que, comparando.la mencionada suplica de la de-
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manda transcrita con el fallo de la sentencia de la Audiencia de Gra-

T

nada, firme hoy, que se alega como base de la excepcion, se ve palpable-
mente, que lo que ahora se pide, que es la efectividad del derecho al
importe de los titulos de la Deuda y bienes enajenados por el sefior
Morales, es en esencia lo mismo que se pidié también en la ejecucién
de la sentencia de 1923 que motivé la de la Audiencia de Granada de-
negatoria de la pretensién de aseguramiento de.esos valores por estimar
que no pertenecian a la herencia intestada de D. Luis Alférez y Mar-
tin en atencién a haberlos enajenado el heredero fiduciario mientras
ejercid dicho cargo; que ejercita’ la accidon un causahabiente de uno de
los herederos que instaron el pleito en que recayd la sentencia de 1923
vy que solicitaron su ejecucidn en los términos dichos, y que son los
mismos los demandados: e idéntica la causa de pedir o sea la ejecn-

“toria de 1923. Por lo expuesto no es de estimiar el motivo que a la

cosa juzgada se refiere, sin que a cllo obsten las sentencias de esta Sala
de 8 de junio de 1906 y 9 de octubre de 1908, indicadas por ‘el recu-
trente; pues las mismas fueron dictadas en casos que no tienen paridad
con el actual, toda vez que en ello se citaban como apoyo de la excep-

“cidén unas resoluciones dictadas en ejecucion de sentﬂncm que resolvian

puntos no resucltos por la ejecutoria y a las que por tanto' no podia

concedérseles 1a autoridad de la cosa juzgada; en el actual caso resulra

lo contrario, pues sg apoya la excepcidn en la sentencia firme de 30 de
noviembre de 1925, dictada si en ejecucidn de sentencia ejecutoria
de 1923 de la que hace derivar su derecho ¢l demandants, pero no
existiendc entre ellas contradiccidn alguna nt resolviendo la de 30 de
noviembre de 1925 puntos sustanciales de derecho no tresueltos en el

juicio en que recayé la ejecutoria segin afirmé este Tribunal con su

notoria autoridad en su sentencia de 8 de junio de 1927. Por estas ra-
zones no son de aplicacién las mencionadas sentencias, siéndolo por el
contrario la sentencia de 12 de junio de 1915 en la que esta Sala sent6
la doctrina que se aplica a esta sentencia en los dos Considerandos que
literalmente dicen: “Considerando: que es doctrina constantemente re-
petida por este Tribunal, que procede la excepcidn de cosa juzgada,
cuando existen las tres identidades requeridas por la Ley entre el pleito
que se debate y otro anterior, y ella se deduce de la solidaridad juridica
que existe entre la accidn ejercitada objeto de la misma y fundamentos
en que se apoya. Considerando: que esta misma doctrina debe ser apli-
cada en los casos que se trate de incidencias de ejecucidn de sentencia,

3 1]
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cuando tales incidencias forman un todo con la sentencia de que dima-
nan a los efectos de su cumplimiento y que en el caso de autos la cues-
tién planteada por el actor no sélo es la misma que ya ha sido resuelta
en sentencia firme aceptada y en cierto modo cjecutada sino que aun
estimandola como incidencia de la sentencia referida es idéntica y Ia
misma que fué resuelta posteriormente por la autoridad judicial que
dicté aquélla, no siendo dable, por tanto, sustraerla a la jurisdiccidén
del que de ella legalmente conocid con nuevas formas de juicio.”

SENTENCIA DE 13 DE FEBRERO DE 1941.—Anulacidén y rescision; in-
congruerrcia; subrogacion; usura. .

En los escritos de demanda y réplica se ejercita la accién de nulidad
de la participacién por infraccidn de- los articulos 1.057 y 1.422 del
Codigo civil. En estos términos planteada la contienda judicial, la Sala
de instancia que deniega la nulidad de 1a particidén y estima mas
procedente y decreta la rescision por fraudulencia, infringe el art. 359
de la Ley de Enjuiciamiento civil, al pronunciar una declaracion y con-
dena que ni se le habia pedido ni acerca de ella ha sido oida debida-
mente la parte demandada, sin que en contrario sirva alegar en la sen-
tencia recurrida que esti justificado el pronunciamiento por ser idén-
ticas las acciones de nulidad y «de rescisién al- fraude de acreedores por
su finalidad comun de ineficacia y de acto anulable o rescindible, pues,
aparte de que aquella accién es principal y ésta subsidiaria—diferencia
de marcado relieve en el caso de autos—estan reguladas por la Ley con
disciplina juridica distinta y el presupuesto de algiin defecto o vicio de
los requisitos esenciales del acto anulable no constituye la base especi-
fica de la rescisidén del mismo sino que ésta, partiendo de la validez ini-
cial del acto juridico,,lo vuelve ineficaz por el perjuicio que indebida-
mente irroga; razones que determinan la casacién de la sentencia recu-
rrida. ‘ .
" En cambio, rechaza el Tribunal Supremo el recurso del demandan-
te. En el segundo motivo se combate el pronunciamiento absolutorio
de la subrogacién del actor en el derecho de retracto estipulado en la
venta de finca por el demandado durante su matrimonio, denunciin-
dose, con notoria confusién de conceptos, la infraccién de normas le-
gales referentes al pago de deudas por tercera persona y a la novacidén
subjetiva o subrogacidén de acreedor que paga a otro acreedor prefe-
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rente; y claro es que la posicién del recurrente, tercero en el contrato de
venta, que paga o devuelve el precio al comprador y pretende por ello
apropiarse en derecho del retracto convencional, supone la identidad
del derecho real de retracto y el derecho personal de crédito que sdlo
_autoriza al tercero para dirigirse en su caso contra el deudor o el acree-
dor en los términos y a los efectos previstos en los arts. 1. 158 y ss. del
Cédigo civil, supone que el comprador con pacto de retro es un acreedor
del vendedor en concurrencia con el prestamista del mijsmo deudor, y
supone en fin que si el tercero paga el montante del precio de venta al
comprador queda éste subrogado en los derechos del vendedor; y basta
la mera enunciaciéon de tales alegaciones para desestimarlas por no ajus-
tarse a los textos legales ni a ningun otro. Finalmente ratifica el Tri-

cién juridica del Juez y de la Sala de ins-

tancia al calmcar de usurario un préstamo que, aunque formalizado en
letras de cambio v destinado el capital a 1a compra de frutas de Espana
pdara revenderlas en Inglaterra, se pretende por el prestamista que el di-
nero prestado rinda un interés que exceda del 18 por 100 anual, acep-
tado por el deudor en situacién angustiosa; y aidn pudiera reforzarse
aquella argumentacidon teniendo en cuenta que el riesgo inherente a la
operacion mercantil resulta mermado para el prestamista en el caso ac-
tual por la circunstancia de que un hijo suyo era el encargado de la re-
venta de las frutas en Inglaterra, lo que debiera constituir para él una
garantia de la buena marcha del negocio y consiguiente reintegro de lo
prestado. Puesto que, si bien la jurisprudencia ha declarado repetidas
veces que no basta.para la aplicacion de da Ley sobre la usura que el in-
terés pactado exceda del normal del dinero, en particular si el contrato
"de préstamos o similar reviste cardcter mercantil; o mas singularmente’
si el capital se destina a operaciones'industriales de problematico resul-
tado, no es posible interpretar esta doctrina en términos tan absolutos
que queden siempre al margeri de la usura las operaciones mercantiles
o industriales, porque-ni la letra de la Ley lo admira, ni el espiritu que
la informa lo consiente, ni la jurisprudencia lo autoriza en términos
tan radicales, sino que aun en esa esfera cercena Ja libertad de contra-
tacidén '
La REDACCION



