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LorRENZO MOSSA.— “Sul Codice delle Obligazioni” (“Sobre el Cédigo

La Prensa espafiold ha publicado estos 1lrimos dias algunos des-
pachos telegraficos procedentes de Roma en que se afirmaba que habia
sido entregado solemnemente a los Poderes publicos el Cddigo civil

‘completo. No hay tal cosa. Concluido y promulgado fué solamente el

Cédigo de Procedimientos civiles. El Proyecto de libro IV del Cédigo
civil que ya dentro del periodo fascista aparecid como Coédigo inde-
pendiente, redactado por una @omisidn francoitaliana, en ambos idio-
mas, ha pasado de la vanguardia a la retaguardia de la codificacién,

arrastrado entre una y otra guerra por una corriente revolucionaria que °

no se calmara hasta que nuevas formas de justicia social sean conquis-
tadas para Italia v para el mundo. Habiz nacido tarde, evocaba el tipo
napolednico protector de la burguesia que acapard la libertad y la jus-
ticia, y reflejaba instituciones y dogmas caducos. .

La distancia ideoldgica entre los autores franceses, enamorados del
pasado, y los entusiastas del régimen corporativo, la discordancia entre
los caracteres actuales de los dos pueblos, habia de llevar indefectible-

'mente a la bancarrota de un Proyecto que nicamente iba orientado a

preparar la unidn juridica de los pueblos latinos, sin tener en cuenta
los recientes frutos, las instituciones vitales y las verdades fecundas que
la revolucién nacional ha conquistado o descubierto, El antiguo Codice
ciuile era el simbolo de la nacidn reconstruida; el nuevo Codice delle
Obligazioni no puede ser un simple libro del Cédigo civil, debe ser una
obra grande y duradera, nacional en el sentido amplio, y animada por
las ideas politicas y juridicas actuales.

No.sc hace un*Cédigo para una escuela. Planiol profeti26 que el ’

%
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Cédigo alemin, tan metddico y perfecto, comparado con el Code civil,
viviria menos que éste. El proyecto italofrancés, inspirado-en ambos,
ha servido también como modelo al Cédigo polaco de Obligaciones
(1927), al Cddigo civil griego (1940), y a la reforma en curso del
argentino. ‘Sin embargo, contra ¢l proyecto se ha hecho' valer la frase
de Maria Teresa: “Un Cddigo no puede ser un tratado de Derecho.”

Hay que confesar que el Proyecto de Codigo habia recogido y con-
uinuado los elementos técnicos y nacionales, y que en el campo de las
obligaciones'y con referencia a sus bases fundamentales (acto juridico,
voluntad, contrato, etc.) el acuerdo de todos los pueblos y la unifica-
cidn de la legislacidn es muchisimo mis facil que en el derecho de fami-’
lia o en el patrimonial (agrario, aguas, etc.).

Todo el mundo espera ansioso los institutos juridicos que aseguren
la-vida del porvenir; pero el siglo XX no parece tener la vocacidén codi-
ficadora de su antecesor y la burocracia legislativa ha-ocupado el puesto
de la codificacidn revolucionaria. Ni aun la legislacion rusa, que tenia
la ambicién de reconstituir la economia privada, ha hecho nada funda-’
mental. Una conquista juridica sdlo puede ser profuynda y duradera
cuando penctra en el derecho privado. Las reformas centradas en’el de-
recho publico quedan casi siempre en la superficie y asi se explica que
los principios de la Carta del Lavoro sean en gran parte letfa muerta
para la jurisprudencia. La revolucién alemana de noviembre de 1918
no ha tocado una linea del Cédigo civil, aunque el Nacionalsocialismo
picnse en transformarlo en Cédigo del Pueblo. '

* Sobre todo en el sistema de Obligaciones deben incrustarse el orden

corporativo y las bases del derecho econdémico sin perjuicio de las apli-

caciones.posteriores en las legislaciones especiales.

No importa duplicar cn textos generales y particulares los principios
del nuevo orden juridico: justicia social, solidaridad, interés de la co-
munidad conjugado con el de los particulares, libertad y honor de las
personas, valoracién del trabajo, proteccion’ del necesitado, reaccién
contra las presiofies econdmicas y sociales, fe en la palabra y equilibrio
de intereses. La dificultad estard Unicamente en la’ forma técnica que
{os principios técnicos han de recibir y en la manera de hacerlos vivir
dentro del Cédigo de Obligaciones, como se hizo en Méjico.

Esta tarea no serd dificil a los juristas italianos que desde los co-
mienzos del siglo XX han levantado la bandera de la qeforma social.
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J. Arias RAMOS.— “Derecho Ré)mano".——Editorial Revista de Derecho
Privado, 1940 (3 tomos).

La prestigiosa Editorial Revista de Derecho Privado acaba de pu-
blicar un “Derecho Romano” en tres volumenes, abarcando cada uno
350 piginas aproximadamente. El sistema del Derecho Romano estd
contenido en los dos primeros. El tercer volumen reproduce textos ele-
gidos de Jas fuentes en ¢! mismo orden en que el autor expone el sis-
tema. Asi sirve para pricticas de exégesis, repasos, casos, ejemplos, etc.
Dirigiendo nuestra atencidén a’las primeras dos partes de la obra, salta
a la vista que ef autor sigue el asi llamado sistema expositivo aleman:
Parte General, Derechos Reales, Obligaciones, Familia, Sucesiones, de-
dicando a los primeros dos temas ¢l primer volumen, ¥ a los restantes

sto

¢! segundo. Hablamos del “asi liamado™ sistema aleman, pucs

que
de hecho se trata del sistema del “usus modernos pandectarur * {(térmi-
no de Stryk), mientras que ¢l Cddigo civil alemén y la ciencia despuds
de su confeccidn coloca las obligaciones antes del Derecho de cosas. El
sefior Arias Ramos incluye el procedimiento en la Parte General. La
Historia de las fuentes y el Derecho publico quedan fucra del plan de
la cgb_ra. El autor habla en el Prélogo del anhelo patriético que le ha
animado a aumentar la bibliografia romanista en castellano. No es ex-
traflo que en esta época de rejuvenecimiento de Espana tal anhelo en-
cuentre. multiple eco. Efectivamente, observamos que en cste afio, v a
pesar de la escasez de papel, han salido a la luz nada menos que tres
cbras sobre Dereclhio Romano: el Iibro que tenemds a la vista; fos Apun-
tes de un curso de Derechoc Romano. dée D. Ursicino Alvarez-Suirez
(1939-40, ed. por la Delegacidn de Derecho del S. E. U. de Madrid,
en publ.), y el Manual de Derecho Romano, de Sénchez Peguero (Ma-
drid, 1940). Sea dicho en loa del Sr. Arias Ramos que su libro repre-

senta una valiosa aportacién al Imperio espiritual espafiol, exponiendo -

con pulcritud y conforme a los altimos resultados de la ciencia el De-
recho de aquel pais que nos ofrece el primer ejemplo y el modelo de
un Imperio. -

Alguien echard de menos las refinadas disquisiciones sobre los ori-
genes y desenvolvimiento de las instituciones, las citas copiosas y los

ntronques con el Derecho modetno; pero para nosotros la obra en estos’

partxculares es emmentemente espanola porque se aleJa de Jos modelos
eruditos qué aplastan-a nuestros estudlantes con el volumen de sus

P
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}a(xbtas, ya sca el Windscheid con sus riquisimas referencias, que agotan
en breves palabras las distinciones conceptuales, ya el Dernburg, que
fas multiplica para afirmar los casos pricticos y las discusiones mis
importantes, ya ¢l mismo-manual de Girard o las clasicas Instiguciones
de Serafini. Aparte de que en nucstras Universidades se enseia el Dere-
cho Romano en forma mas ascquible, sin confundir al alumno con
transformaciones caleidoscdpicas, ni preocuparle con las intetpolaciones
o con la pureza de los textos, y no hay aqui tratados de Pandectas en
el sentido de una teoria general que siga al secular derecho privado en

- sus desarrollos a través del llamado derecho comin de origen e inspi-

racién romanos. En tal estructura sencilla y atrayente s¢ parece la obra
del Sr. Arias Ramos a la Historia del Derecho Romano del Sr. Hino-
josa, que descarfé intencionadamente multitud de citas e indicaciones
de textos, complemento indispensable de toda obra de fina crudicién,
pero de que debe usarse con mucha sobriedad en libros que no tienen
mds cardcter nt otro objeto que servir de preparacidn al estudio de dichas
obra\s.

GIUSEPPE CHIOVENDA.—Instituciones de Derecho procesal civil. (Tra-

duccidén de la segunda edicién italiana y notas de Derecho espafiol,
por E. Gédmez Orbaneja; tomo II, 1940) .—Editorial Reviste de
. Derecho Privado, pagina 327.
El libro que tenemos a la vista representa sélo una parte del se-
gundo tomo del Tratado de Chiovenda. La parte restante se publicara
en un tercer volumen, El libro que acaba de ver la luz sc refiere a los
presupuestos procesales, distinguiendo los presupuestos concérnientes a
los Organos del Estado (jurisdiccidon, competencia y capacidad especial
subjetiva de los érganos jurisdiccionales) ; los presupuestos relativos a
los otros sujetos del proceso (las posiciones que pueden ocupar los suje-
tos procesales, las personas de los sujetos), y los presupuestos procesa-
les no concernientes a los sujetos, es decir, las excepciones procesales.
Tan agradecidos como somos los juristas espafoles a toda publi-
cacién de indole cientifica, creemos de mas atilidad todavia el esbozo
de Manuales del Derccho positivo espafiol, pot un lado (creemos saber

que muy pronto podremos anuntiar un Derecho procesal espafiol); y

la traduccién de articulos o de libros programaiticos extranjeros atinen-

tes a las nuevas cortientes doctrinales v politicas, por otro. La impor-
N s - -
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tancia de una exposiciéon del Derecho espafol, no necesita ni siquiera
una justificacién. En lo referente a innovaciones, se discute sobre todo
en los.paises del Eje la posicién del Juez en el Estado totalitario. Estd
posicién ofréce dos aspectos: 1.9, el Juez y la Administracién; 2.°, el
Juez y la Ley. En el Estado totalitario, no existe ya la divisién de Po-
deres de indole liberal. Bien es verdad, que la Administracién no inter-
vendra por regla general en la actividad de los Tribunales. Pero esta su
abstencién no se debe a una prohibicidén politica, contenida en las ideas
de Montesquieu, sino a las reglas pricticas de una divisién de trabajo.
Por lo tanto, el Jefe de un Estado totalitario puede intervenir en cual-
quier pleito cuando lo juzgue oportuno. En lo referente a la' relacidn
entre el Juez y la Ley se ha efectuado otro cambio importante. En el
Estado liberal, el Juez esta sometidq a la Ley, para garantizar a los ciu-
dadanos seguridad juridica. En el Estado iotaliiario, el Juez esia so-
metido a la Ley, porque.la Ley expresa la voluntad del Pueblo encar-
nado en el Jefe de Estado. Si la Ley se divorcia de esta voluntad—pién-
sese sobre todo en leyes promulgadas antes del adveniminto del nuevo
régimen—, el Juez debe posponer la Ley y anteponer la presunta vo-
luntad del Pueblo. La incorporacién del Juez a la Administracién lleva
a la pregunta de si no convendria convertir toda la Jurisdiccidén conten-
ciosa en Jurisdiccidén voluntaria. La discusidén en torno de este proble-
ma tendrd desde luego la.gran ventaja cientifica de animar la investiga-
cidn de la Jurisdiccidn voluntaria, bastante abandonada. El término se
encuentra ya en los Digestos (I, 2 Dig. de off. proc. 1, 16; véase: Schle-
gelberger: Kommentar zum Gesetz iiber die Freiwillige Gerichtsbarkeit,

Berlin. Carl Heymann, 4.3 od., 1934, tomo 1, pig. A6), mientras que

el concepto en el sentido moderno se desarrollaba en la practica del pro-
ceso italiano de la Edad Media (Chiovenda, pag. 16). La distincién en-
tre Jurisdiccidn contenciosa y Jurisdiccidon voluntaria es precaria. Schle-
gelberger (pigs. 64 y sigs.) divide las teorias segun ven la nota distin-
tiva en la finalidad, en el objeto o en los medios de las Jurisdicciones.
La definicién de Chiovenda ha de incluirse en el primer grupo. Se ad-
hiere a la teoria finalista de Wach: “Los actos de jurisdiccién volunta-
ria tienden siempre a la constitucién de estados juridicos nuevos o con-
tribuyen al desenvolvimiento de relaciones existentes. En cambio, la ju-
risdiccién verdadera y propia tiende a la actuacién de relaciones exis=
tentes” (pig. 19). La diferencia practica entre las resoluciones de una
y otra Jurisdiccién consiste, segiin Chiovenda (pigs. 17, 18), en que
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las de 1a Jurisdiccién voluntaria no producen- la presuncién de la cosa
juzgada ni son susceptibles del recurso de casacidn. Ambos extremos
necesitan en el Derecho espafiol detallado analisis (véase el art. 1.818 de
la ley de Enjuiciamiento civil, por un lado, y los arts. 1.822, 1.690,
niimero 4, de la ley de Enjuiciamiento civil, por el otro). La desvincu-
lacién del Juez de la Ley ha dado lugar a la discusién de si tal prin-
cipio se apoya sobre la esencia del Estado totalitario, a diferencia del
Estado liberal, o de si se trata de una oposicién entre el “case-law” de
raigambre anglosajona por und vertiente, y de la concepcidon legalista
de origen romanista, por:otra vertientc. Completemos la bibliografia
dada con ocasién de nuestra recensién del libro de Lenz (Neue Grundla-
gen der Rechisfindung) : Rothenberger, Die Stellung des Richters im
Fiihrerstaad (La situacién del Juez en el Estado totalitario, en Deut-
sches Recht, 1939, pig. 831); Schmidt-Klenenow, Die Bindung des
Richters an das Gesetz (La vinculacidn del Juez a la Ley; en Deutsches
Recht, 1939, pag. 337); Freisler, Nationalsozialistisches Recht und
Rechtsdenken (El Derecho nacionalsocialista y su pensamiento juridi-

.co; 1938; véase sobre este libro REVISTA CRITICA, 1940, pags. 428

a 431). De la multitud de los pormenores interesantes sca mencionado
el reconocimiento del “exequatur” incidental (pags. 60 y sigs.), con-
cepto rechazado o abandonado en Espafa. Si por ejemplo, un legatario
entabla demanda en Espafia contra ¢l heredero, basindose en una scn-
tencia extranjera expresiva del fallecimiento del testador, no hace f(alta
el procedimiento del “exequatur” en virtud de los articulos 951 y si-
guientes de la ley de Enjuicitamiento civil, sino meramente la obser-
vancia de los requisitos contenidos en los articulos 951 a 954, cuya
existencia se examinard por el Juez ante el que pende la litis (veasc An-
tonio Luna, El Registro civil de Espana y los extranjeros.” Madrid.
1936, pags. 124 a 127).

Boletin Internacional de Derecho Agr{é'ola, fim. 1, 1940. Texto fran-
cés.—Roma.

Hemos recibido el prxmcr nirmero de esta Revista, que se halla en
conexidn. dlrecta e mtxma con el Anuano Internaaonal de Legzslaaon

) Agrtcola ex1stent’e Hace tina treintena de afos, ¥ que contxene en prlmer

Iugar varios articulos ortgmale_s ilusttands las leyes ¢ instituciones Gue
interesar a la agrlcultura eh segundo lugar, la jurisprudencia, en notas
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sintéticas y pais por pais; en tercero, las i_nformacior}es sobre el estado
actual de la materia agricola y doctrina juridica; en seguida, la parte_
relativa a leyes y proyectos mas recientes, y, por ultimo, la bibliografia,
dividida en dos secciones: una, dedicada a los estudios agricolas publi-
cados en las principales revistas, y otra, a las obras y monografias més
importantes.

ROBERT H. SHIELDS y ASKEL DONOHOHO.— “El seguro de cosechas
a todo riesgo en los Estados Unidos, segiin la Federal crop insu-
rance Act” de 1938.—Bul. Int: de Droit Agricole, 1940, 1.

En eéstos Gltimos anos, el Japén vy los Estados Unidos se han pre-
ocupado profundamente con los medios de asegurar los cultivos Pa-
rece que los ensayos hechos por los americanos nio han teuido {eliz éxiro.
Faltaban estadisticas serias, el seguro no se habia limitado a cubrir los
riedgos de la produccion, sino que también intentaba garantizar el pre-
cio; la circunscripcidén de las medidas a regiones determinadas impedia
la distribucién adecuada de los riesgos; el capital resultaba deficiente
para soportar las pérdidas del periodo inicial, y la organizacién admi-
nistrativa era inadecuada.

El Gobierno federal ha insistido, y el Presidente aprobd el 16 de
febrero de 1938 el segurb de cosechas, sobre la base de una_corporation
u organizacién oficial que forma parte del Departamento de Agricul-
tura, con un capital de 100 millones de ddlares. .

T.0s productores de trige pucdea ser aseguiados conira las pérdidas
por causas 1nevitabies (sequia, inundacidén, heladas, granizo, viento,
rayo, fucgo, huracin. insectos, enfermedades de las plantas...). El se-
guro ha de cubrir méis del 50 por 100 y menos del 75 del rendimiento,
medio comprobado en la explotacién. Las primas se calculan sobre el
mismo, y asi como la indemnizacién, deben pagarse en trigo o en su
equivalencia. La ¢orporation no puede comprar y vender trigo mas
que con ta] objeto.

. Con este sistema se evitan los riesgos de la especulacién, se garantiza
.una oferta normal de cereales.y se elihinaba la inmoralidad o juego.

Segiin los términos del programa para 1940 el cultivador, en su
pet1c1on debe mamfestar lo que se propone sembrar, paga la prima an- _
t1c1padamente ¥ no puede exigir una pélxza cuando todavia no cabe
calculo alguho de probabilidades sobre la semeiitera.
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Hasta el 28 de marzo Gltimo se habian aceptado 380.000 peticio-
nes, con primas de 15.000.000 bushels, relativas a mas de 11 millones
de acres, con una produccién de 108.300.000 bushels.

Frente a esta poderosa organizacién de los seguros de cereales, he-
mos de reconocer que en Espafia, aunque bien orientados, significan
poco las disposiciones del decreto de 10 de febrero de 1940 y el regla-

.mento de 11 de abril, que distinguen los riesgos asegurables (pedrisco, .

incendio, mortalidad, inutilizacidén, transporte) de los no asegurables
(heladas, lluvias, inundaciones, sequias, huracanes), si bien estos ulti-
mos pueden ser protegidos por Cajas de socorros mutuos, seguros pat-
ciales y auxilios especiales, '

VALERIU BULGARU.—“El nuevo Cddigo civil rumano y la legislacién
agraria” .—Bul. Int. de Droit Agr., 1940, L

Como posicidén inicial del problema, sefiala el autor el antiguo Co-
digo de' 4 de diciembre de 1864, semejante en casi todas sus partes al
Cddigo Napoledn, y la ley sobre la reglamentaciéon de la propiedad
rural de 15 de agosto del mismo afio, que liber$ a los siervos y los de-
clar6 propietarios de los terrenos que ocupaban. Sobre esta codificacion
unitaria se desarrollaron las leyes que reglamentaban los contratos de
traba\jo entre labradores y terratenientes y las que organizaban la par-
celacién y la secularizacidén de los bienes de la Iglesia de Oriente. *
A principios de este siglo, en 1907, entrd en vigor la ley que regu-
laba las condiciones del contrato de trabajo, garantias, salario minimg,
probedimiento, etc.; en 1908, la de arrendamientos por.grandes trusts,
y en 1912 la desamortizacién de tierras arables; pero estas disposicio-

-nes no quebrantaban radicalmente el derecho comun, sino que apare-

cen como soluciones dadias a los problemas planteados en penodos de
crisis agraria, '

La guerra mundial provocé grandes cambios: expropiacidén y venta
de terrenos a los combatientes, constitucién de pastos comunales, refor-
mas del derecho privado... Todo un poco desordenado y confuso, por

haberse unido Dobrudja, de régimen napolednico, a la Besarabla rusa,’

a la Transilvania hiingata y a la Bucovina austriaca.

En la postguerra la l‘cglslaaon agraria wa adquiriendo sustantivi-
dad, y la ley de 22 de marzo de 1937 organiza y protege las propie-
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dades menores de 10 hectireas (o sea el 90 por 100 de las explotaciones
agricolas de Rumania).

Y en 1939, el Ministerio de Agricultura recogié en un proyecto el
mosaico legislativo para constituir un sistema unificado y coherente sin
alterar el fondo. Los 68.articulos del proyecto tenian la siguiente or-
denacion:

Titulo preliminar. 1.2 parte: Transmision de la propiedad agricola
(autorizacién, derechos prelativos de adquisicién, venta en subasta, in-
divisibilidad, perimutas, sucesién hereditaria, compensaciones a los co-
herederos, competencia) ; 2.2 parte: Utilizacidn de los predios (finan-
ciamiento de la pre-emptio, destino y obligaciones impuestas al adqui-
rente). 3.2 parte: Arrendamiento e hipoteca; 4. parte: Reconstitucidn
de la propiedad. 5.8 parte: Disposicion®s generales (forma de los actos,
nulidad, disposiciones transiiorias y finales).

Pero sc adelantaron los trabajos de elaboracion -del nuevo Cddigo,
que conserva el cuadro tradicional (no obstante reducirta tres log cinco
libros) y apenas menciona la legislacidon agraria en vigor, por lo que
ésta continda como algo excepcional desde el punto de vista de los prin-
cipios, y general, si se atiende a su extensidn e importancia.

Se consigna que todas las cosas son enajenables, que se puede Phi—
potecar libremente, arrendar hasta noventa y nueve anos y repartir las
cosas: pero se prohibe la divisién fisica cuando baje considerablemente
su valor y se concede un extraordinario valor a la peticidén de un solo
coheredero para impediria. Per tltimo, se introduce una nocién fun-
damental: la unidad econdémica que apunta en nuestra legislacidén v
protege al suelo contra la pulverizacidn. En cuanto al retracto de co-

_herederos y a los libros hipotecarios, no tenemos tampoco mucho' que
aprender nosotros.

El error cormo vicio de una declaracién de voluntad.—Resffia biblio-
grafica de la contribucién de TITZE en el “Homenajec a Heymann”.
Tomo II, pags. 72 y sigs. Weimar, 1940.

La doctrina ya remota atribuyo siempre al err'og en una declaracién
de voluntad fuerza anuladora; sin embargo, no confirid este efecto a
un.error cualquiera. Mas bien distinguianse siempre “errores essentia-
les” y “errores accidentales”. Pero mientras que hasta este punto no
surge dificultoad ninguna, plantéanse, en cambio, violentas discusiones.

~

N
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referentes al criterio distintivo. ;Cémo trazar la linca divisoria entre
ambas clases de errores? .

I.—1) Algunos autores y legislaciones eligen como criterio la
culpabilidad, dando lugar a dos grupos de distingos, segin que recaiga
sobre la persona del que yerra o sobre la de su adversario. En el primer
caso, se habla de error excusable y de error inexcusable; en el segundo,
de error cognoscible e incognoscible. El Proyecto, francoitaliano de uni-
ficacién del Derecho de obligaciones y de contratos (art. 14), el Cédigo
civil japonés (att. 95), el Cddigo civil de China (art, 88, pir. 1.9), el
Cédigo civil de Tailandia (art. 119) y otras.leyes adoptan mds o me-
nos el criterio de la culpabilidad. Sin embargo, no s ‘recomendable,
puesto que el concepto del error gxcusable es de tan dificil manejo como
el del error esencial. .

2) Una opinién muy divulgada distingue entre error de hecho y
error de derccho, declarando csencial el primero y accesorio el segundo
(asi, por cjemplo, el Derecho inglés, los Codigos civiles de Chile [ar-
ticulo 1.452] y argentino [art. 9237, etc.). Pero la distincién entre
hecho y derecho es dificilisima, 1Piénses-c en el error de subsuncidn, en
cl recaido sobre usos comerciales, condiciones de negocios, Derecho con-
suetudinario, Derecho extranjero, ete.! E1 Derecho inglés considera, por.
ejemplo, el error sobre Derecho extranjero como un.error de hecho (“mi-

_stake of fact” (1). Y no dudamos quec esté en la mente de todos la ju-

risprudencia de nuestro” Tribunal Supremo en lo criminal, que -equi-
para el error de hecho al error de derecho referente a leyes no penales.
Sin embargo, la Sala de lo civil (S. 12 febrero 1898) ha “declarado la
accesoricdad del errof de derecho (v. literatura espafiola en contra: en
Castan, Derecho civil espaiiol comun y foral, Madrid, Reus, 1931,
tomo II, pidg. 130, nota 1.*). El articulo 2.» del Cddigo civil espanol
se refiere directamente sélo al caso de que una ley imponga deberes,
prescribiendo la obligacidon de cumplirlos, sin importar si se conocen
o se desconocen. Algunas leyes declaran expresamente la importancia
del error de derecho (Cddigo civil de Méjico, art. -1.813: Cédigo civil
portuguds, art. 659; Cddigo civil italiano, art. 1.109, etc.).

3) EI Derecho pandectista elaboré otra distincidén de los crrores.
Como el Cédigo civil espafiol se apoya sobre esta doctrina, rebroduci-

(1) Sobre el “error de derecha extranjero” en el Derecho comparado y en el Dere-
cho espaiiol, véase Werner Goldschmidt- La consecuencia juridica de la norma del Dere-
cho internacional privado (Bosch, 1935 pags. 61 y sigs 107 y sigs )

4 -
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remos cl pasaje correspondiente en uno de sus masifamosos representan-
tes: en el Sistema del Derecho pandectista, de Thibaut (9.% ed., Jena,
1846, cap. 373 y 374): "Por lo que atane a los efcctos_ del error, dis-
tingase: I) Ambas partes yerran (error bilateralis). 1) Si se considera
en este caso el error como esencial, el negocio es nulo. El error cs esen-
cial: A) Si cada uno piensa en un objeto diferente o si creen existente
un objeto que no existe; B) Si el error recae sobre cualidades esenciales
del contrato o de su objeto; sobre todo, ) Si uno adquiere cosas pro-
pias creyendo que son ajenas, o si alguien desea adquirit cosas no co-
metciables sin saberlo; 5) Si uno piensa en un precio mas alto que el
que se le ha prometido: ¢) Si la cosa prometida ha sido destruida en
su mavor parte, siendo el contrato sinalagmatico; d) Si las partes ye-
rran subre sus personas, aunque no sc tratara a la vez de un error esen-
cial sobre el objeto, del conrrato. En cambio, un error en los motivos
no es nunca una razén para anular el contrato; e) Si hay error sobre
la causa del contrato. II) Si se trata de un error unilateral, es decir, una
parte yefra sabiéndolo la contraria, ha de hacerse la siguiente'distin-
cion: 1) El que promete yerra. A) Si en este caso el que acepta sabe
que se le promete algo peor de lo que se le quiere prometer, se mantiene
el negocio: B) Si, en cambio, el que acepta sabe que se le prometc algo
mejor de lo que se le quiere prometer, ha de distinguirse: a) El error ‘es
esencial, caso que conduce a la nulidad del negocio; b) El error es acce-
sorio, en cuyo caso puede ser reclamada sélo indemnizacién; 2) Erran-
do el que acepta, y A) Siendo escncial e] error. el megocio es nulo:
B) Siendo, en cambio, accesorio, el negocio es valido./ Este sistema
pandectista, por su excesivo casuismo, resulta lleno de ll’agunas e injus-
ticias. Titze objeta con razén que no se distingue con bastante clari-
dad dos clases del error bilateral: el error bilateral comin y el error bi-
lateral separado. En el primer caso, ambas partes se encuentran en el
mismo error (v., por ejemplo, el caso arriba bajo I,'1), A, segunda hi-
potesis), que, por lo tanto, afecta a la “base del negocio” (”Geschafts-
grundlagc ), v da lugar a su nulidad. En el segundo caso, cada parte
yerra separadamente de la otra. EJemplo A quxere ofrecer 2 B una mer-
cancia por 800 pero escribe por equivocacién 500. B, que es muy mio-
pe, lee 300 'y acepta. Cada error debe ser tratado sin tener en con51dera-
cion el error de la otra parte Ademas, el Derecho pandectlsta como el
Derecho espanol tratan del error s6lo con ocasién del contratq (articu-
Io'l. 265 Codxgo c1v1I) Pero una declarac1on umlateral puede ser afecta-
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da también por dicho vicio. Y, efectivamente, encontramos preceptos

-aislados en el Cédigo civil espafiol al reglamentar el testamento (v. ar-

ticulos 767, 773 y 862), aunque ¢l art. 673 hace caso omiso del error.
También el Derecho pandectista (v. Thibaut, 1. c., cap. 968) menciona
el error al tratar de fos testamentos. El Gédigo civil espafiol comete una
equivocacidn analoga con respecto a la causa, que tampoco se limita a
los contratos (piénsese, por cjemplo, en la falta de causa en un legado
remuneratorio) . Finalmente, las categorias del “error in negotio”, “error
in persona”, “error in corpore”, “error in substantia”, “error in domi-
nio”, “error in quantitate”, etc., describen sdlo exteriormente algunos
casos de errores sin ofrecer un criterio intrinseco para valorarlos.

4)  a) Desde Littelmann (Irrtum und Rechtsgeschaft, 1879) se
distingue el error de negocio y cl error en los motivos. En el primer
caso discrepan la voluntad negocial y el contenido de la declaracidon; en
el segundo .caso concuerdan, aunque la voluntad esté influenciada por
motivos equivocados. Ejemplo del primer caso: un miope firma un’'do-
cumento, creyendd que se trati de un recibo, mientras que se trata en
verdad de una declaracién de-fianza. Ejemplo del segundo caso: al-
guien compra un cesto de plata para la boda de unos amigos, sin saber
qué el noviazgo ya se habia disuelto. Zittelmann opina que la repre-

sentacién equivocada puede o acompanar la declaracién (“error in fa-

cigndo”) o adelantarse a ella refiriéndose a su finalidad (“error in ju-

dicando™) o atender a los motivos (“error en los motivos”). Los dos

ejemplos mencionados se relacionan con el segundo y tercer-grupo de
errores, respectivamente. Un ejemplo del primer grupo consiste en una
equivocacién al escribir o al hablar. Zittelmann—y siguiéndole el Cé-
digo civil aleman—considera los dos primeros grupos (“errores in fa-
clendo” y “errores in judicando”) como esenciales, eliminando como
accesorio el error en 16s motivos.

bh) Titze ataca el rigor 1dgico del distingo de Zittelmann, barrun-
tado ya por Savigny (System des heutigen rémischen Rechtes, t\ 111,
1840, pigs. 111 y sigs. y pags. 326 y sigs., apéndice VIII). Investi-
guemos, por ejemplo, el error sobre cualidades esenciales. Zittelmann
opina que se trata de un error en los motivos; Savigny, en cambio, cree
que. se trate de un ‘error en la declaracidn. El Cédigo civil alemén, para
cortar la discusidn, le considera, desde luego, como error esencial, equi-
parindole a los errores sobre el contenido de la declaracién (art. 119,
parrafo 2.9). Si una persona miope lee el nitmero 500 equivocadamen-
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te como 300 y contesta: “Acepto oferta”, comete un error en el con-
tenido de su declaracién. Si le ofrecen, en cambio, el caballo de carreras
“Ninfa” y ¢él acepta la oferta, creyendo errdneamente que “Ninfa”
habia ganado ya una carrera, nos encor}trambs, ‘seglin Zittelmann, con
un error.en los motivos. Y, sin embargo, no debe haber dudas de gue
Ia valoracién juridica de ambos errores ha de ser idéntica. En conse-

. cuencia, el sitio sistematico del error sobre cualidades esenciales despier-
.ta dudas con respecto al distingo zitelmanniano entre “error en la de-

claracién” y- “en los motivos”. Pero Titze esgrime todavia otras razo-
nes en contra de la mencionada distincidn. La teoria dominante no per-
mite la anulac1on de negocios viciados por error, si se trata de negocios
8s¢, por EJE p o, en el erntor sobre 1a autenticidad
de un obJeto de arte comprado en la tienda dz un anticuario! Otro pro-
blema nos ofrece el error de cuenta. El Tribunal Supremo le considera
como un error en los motivos y, por lo tanto, como accesorio. Pero
Titze opone a esta jurisprudencia que a0 se debe diferenciar entre el
caso en que una persona, después de calcular acertadamente el precio
en 100 pesetas, se equivoca y escribe 80 pesetas (error esencial “in fa-
ciendo”) ; y el caso en que una persona, al calcular el precio, se equi-

~ voca al sumar o al buscar una cotizacién de Bolsa (“error en Jos mo-

tivos” ). El articulo 1.266, par. 3.c del Cédigo civil espafiol dice refe-
rente a este caso que el simple error de cuenta sdlo dard lugar a su co-
rreccidon. El Tribunal Supremo alemin no permite tampoco la anula-
ci6n de ciertos contratos por consideracidn a log intereses piiblicos. Asi
prohibe la anulacién de la adquisicién de acciones al fundarse la So-
ciedad andénima, puesto que se trata de una declaracién hecha frente al
comercio entero (véanse Ss. t. IX, pags. 37 y sigs.; 19, 124 y sigs.; 79,
112 y sigs; 118, 271). Titze, discrepando bastante del distingo de
Zittelmann entre “error en la declaracién” y “error en los motivos”,
Ilega, fmalmente, al resultado de que la situacién real en esta materia
es la siguientg: :
“Una declaracién, mfluenaada por un error, puede ser anulada por

el que se equivocd.

Se excluye la anulacién:
, 1) . Sila rescisién del negocio infringiera intereses piiblicos.

2} -Si el error recae sobre circunstancias cuya existencia o cuyo
acontecimicnto, segiin la opinién del comercio, perteriece al riesgo que
el que yerra ha de correr en un negocio de esta clase.
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3) Siel que yerra puede remediar el error, mediante otros recursos

juridicos (por eJemplo mdemmzacmn rcscxslon del contrato, Yactio

redhibitoria”, “actio quanti minoris”, etc)

- 4) Si et’ adversario se declara dlspuesto a aceptar el negocio con
el contenido que le quiso dar ¢l que errd. (Ejemplo: El médico receta
a X vino de Valdepefias; X sc equivoca al pedirlo y solicita vino.de
Jerez; el comerciante, después de esclarecerse el error, se ofrece a enviar
a X vino de Valdepenas; X no puede rechazar este ofrecimiento, aun-

que ta] vez, entre tanto, otro médico le haya prohibido toda clase de

alcoholes.)

5) Si el error es de importancia-secundaria. (Ejemplo: En una
subasta adquiere un postor muebles, creyendo que proviencn del cas-
tillo de su amigo X, mientras quec pertenecian a Y, al que desconoce.)

6)  Si la invocaciédn del error infringiera, por otras razones, las
buenas costumbres.

II.—Como se ve, se desvanece en la practica la distincion amﬁcml
de Zittelmann. La razén consiste en que dicha distincidn representa
una consecuencia de la “teoria de la voluntad”; y que hemos de adopv
tar por consideracién a la publicidad y a la seguridad del comercio la

“teoria_ de la ‘confianza”. La “teoria de la confnanza carga el nesgo
del error, en principio, sobre los hombros del que yerra. Sin embargo,
habrdn de admitirse tres grupos de excepciones, El contrato es anula-
ble, si era cognoscible al adversario. Esta excepcion representa una di-
manacién del principio de las buenas costumbres y se encuentra en las
leyes escandinavas. Ademds, se permite la anulac1on del contrato, si el
adversario motivd el error, aunque lo hiciera sm culpabllldad alguna,
puesto que en este caso la Just1c1a pide que el riesgo de su conducta re-
caiga sobre él. lPlensese por. eJempIo en el caso de que una persona
salga fiador, porque el acreedor le asegura que el deudor le ha dado una
cosa en prenda, equivocindose ! optxma fide™ sobre este, partlcular' (la
“innocent misrepresentation” del Derecho mgles) En esta hlpotesls el
fiador puede anular la flanza Finalmente, se admitird la, anulac10n si
el adversario del que yerra no habia todavia reallzado hlngun acto a
base de la declaracién viciada, de suerte que no sufre nmgun da;lo por
razén de ésta Efectxvamente, hay que reconoger que la desc'rlta gegla-
mentac1on del_ error sg, rgqomlgnda por su sencdlez Y. por su _]USthla
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