Jurisprudencia del Tribunal
Supremo

CIVIL Y MERCANTIL

23, Desalucio. Efeclos de la consignacion de la reita—La consig-

nacion regulada por la Ley de 27 de Julio de 1933 o es preciso
que vava pr”a‘did/z del ofrectmionio de pago por ¢l deudor. (Sen-
tencia de 11 de Noviembre de 1935.)

1

i1 dueno de una {inca rustica interpuso demanda de desahucic
contra tos arrendatarios de la misma por falta de pago de parte del
arriendo, pues aunque éste, en un principio, cra de 5.000 pesetas
anuales, mdas tarde fué clevado al doble, demanda a la que se opu-
sieron los demandados porque la renta, segun ellos, cra de 5.000
pesetas solamente ; el Juzgado no did lugar al desahucio, pero la
A udienciu de Granada revoed la det inferior, dando lugar al desahu-
cio por falta de pago ; interpuesto recurso, el Supremo adwniite el re-
curso ¥ casa y anula la senlencia recurrida.

Considerando que el fallo recurrido no adolece del defecto de in-
congruencia de que le tachan las recurrentes en ¢l primer motivo de
casacion, abandonado en el acto de la vista, no solo porque la sen-
tencia (ue decide en esta clase de juicios sumarios la procedencia
o improcedencia del desahucio deja resueltos todos los demds ex-
tremos objeto del debate, sino porque al no adherirse las recurren-
tes, que vieron desestimadas las excepciones que hov propugnan,
a la apelacién interpuesta por las actoras, no pudo la Sala senten-
ciadora incidir en la infraccion del articulo 359 de la leyv ritmaria
civil al no hacer pronunciamiento especial sobre aquéilas
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Considerando que afirméndose en la sentencia recurrida que las
demandadas consignaron ante el Juzgado la suma de 400 pesetas,
resto del precio del arrendamiento de la finca propiedad de los ac-
tores, y rechazar no obstante los efectos de pago que de la misma
se derivan, fundindose en que cuando se hizo no estaba en vigor
la Lev de 27 de Julio de 1933, v en que no reunia los requisitos
que exigen los articulos 1.176 vy siguientes del Cddigo civil, incide
en la violacidn, por interpretacion errdnea, de los articulos primero
al cuarto de aquella Ley, v por aplicacion indebida de los citados
preceptos del Cédigo civil, va que, conforme al primer articulo de
la citada ley reguladora de los arrendamientos rdsticos, que tenfia,
segln su articulo cuarto, fuerza retroactiva, el arrendatario podia
evitar el desahucio consignado el descubierto en el Juzgado den-
tro del término de cinco dias, contados desde el siguiente a la cita-
<idn, sin que imponga el requisito de que a la consignacién proce-
da el ofrecimiento de pago por el deudor, extremo que solamente
tiene en cuenta la ley de mérito para decidir quién ha de pagar las
costas procesales; no siendo necesario tampoco, como equivoca-
damente supone el Tribunal de instancia, que los arrendatarios
consignaran ante el Juzgado dentro de los cinco dias a partir «e
la promulgacién de dicha ley el importe de la renta adecuada, toda
vez que lo prescrito en el dltimo inciso del articulo cuarto de la ex-
presada ey responde a la hipdtesis contraria a la del caso de au-
tos, de que la consignacién no se hubiera verificado previamente, y
en su consecuencia vulnerandose en la sentencia recurrida los pre-
ceptos que al principio se citan del Codigo civil v los articulos pri-
mero al cuarto de la repetida Lev de 27 de Julio 1933, procede es-
timar el motivo cuarto del recurso que acusa la infraccion de las
mencionadas disposiciones legales, v sin necesidad de hacer espe-
cial estudio de los demdas motivos del mismo, declarar haber lugar
al recurso interpuesto por la representacién de dofia . v de do-
fia M. M.

¥ % %

Véase la senlencia de 13 de Oclubre de 1933 acerca de los efec-
tos de la consignacion de la renta (REvisTa CRrITICA, fomo IX, pd-
gina 938); la de 1 de Diciembre del mismo afio, sobre cficacia de
la consignacion en juicio de revision (en la misma Revista, tomo X,



5 4 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

pdgina 54); la de 26 de Noviembre de 1934, «Sobre desahucio y
relroactividady (tomo NI, pdg. 144), con una breve nola Dibliogrd-
fica, v la senlencia de 24 de Junio de 1935, que iambién sc ocupa
de la retroactividad de la ley (Revista Critica, tomo XII, pdgi-
na 114); recordumos al leclor, que en la «Gacetar del i de Junio
(rectificada el 3) se publica la ley sobre Desahucios de fincas ris-
ticas.

24. Tesligos en los teslamentos-—incapacidad para scrlo, de los
dependicntes del Notario autorizanle.—El testamenlo es nulo
aunque el lestigo, cuva capacidad se impugna, no sca depen-
dienle del Nolario que obra por sustitucion, sino de la Notaria
vacante. (Sentencia de 18 de Noviembre de 1933.)

Autorizado un testainento por un Notario, cn Notarin gue ser-
via por sustitucion, fud testigo del insirmnento un dependiente de
la Notaria, aunque no del Notario, e impugnada la validez del tes-
tamento, el Supremo, una vez mdas, mantiene su criteric opuesto
& la intervencidn, como testigo de cualquiera que tenga la mas mi-
nima relacién de dependencia con el Notario y dice: que la inca-
pacidad para ser testigos en los testamentos, determinada en el nd-
mero octavo del articulo 681 del Codigo civil, respecte de los «ama-
nuenses» del Notario que los autorice, por inspiraca en méviles,
bien de dignidad para la funcion, bien de pureza e¢n su ejercicio
por el funcionario, bien en la absoluta libertad del testificante, o
en la solemnidad del acto v necesario conocimiento por el fedata-
rio de la cualidad a que aiude, no permite interpretaciones toleran-
tes que desnaturalizarfan su finalidad, ni autoriza a que tal caso de
imposibilidad juridica se diluva por el concepro de capaz en que
tengan al testigo cuantos intervengan en el otorgamicinic ; pues si
en verdad es «amanusnsen calificado por alguna de las circunstan-
clas que a tenor de la jurisprudencia de este Tribunal, la definen,
su carfcter persiste, siendo siempre conocido por el Notario aun-
que no lo crean los demds, v su efecto, la falta de idoneidad es evi-
desite, sin que pueda admitirse, para contrariarla, la eficacia del
principio error comunls fucii just, porque ¢ste supone una €oinci-
dencia, tmpesible en el case, por su esencia e indole,
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Considerando que la doctrina susientada en las sentencias de 21
de Noviembre de 1899 y 20 de Abril de 1909, de que se bace eco el
recurso, no implica diversa norma interpretativa ante la misma ra-
z4n, pues en los singulares casos que decidieron, era dable la re-
putacién por todos de capaz al testigo creyéndolo mayor de edad
v veeino adn sin realmente serlo mientras que esto no podia acae-
cer, tratdndose de circunstancia personal directamente relaciona-
da con el autorizante a cuyo prestigio debe afectar, siendo por esto
diferente la causa y en consecuencia la norma seguida.

Considerando que la interpretacién del ntmero octavo del cita-
de articulo 651 no admite, despuds de la coplosa jurisprudencia,
siemipre acorde respecto al misimo, otro criterio que el de ocasionar
la nulidad del testamente testificado por «amanuanse del Notario
que lo autoricen, pues el 087 del propio cuerpo legal asi lo estable-
ce refiriéndose o las finalidades del propio capitulo, v del mismo es
integrante ¢l 601, que requicre, pura la validez del abierto, testigos
idéneos, circunstancia ésty inexistente ante aquella cualidad, y por
lo expuesto no incidié el Tribunal a quo, al declarar nulo el testa-
mento de que se traia en el crror que le atribuye el primer motivo
del recurso.

Considerando que tampocs ceurre o indebida aplicacién de los
propios preceptos que en el segundo motivo se consigna, porgue la
cualidad de «amanuense» en D, £, ., no fué referida por la Sala
sentenciadora a ue lo fuese de fos Notarios o Notarfa de Belmonte,
siquiera ésta o aceptara como valioso dato para formar su juicio,
sino que claramente la refirid a serlo también del Notario de Cam-
po de Criptana que autorizd el "\meﬂfo, en cuvo protocolo ad-
virtié otros muchos documentos por la propia mano escritos: estd,
pues, clara la recta aplicacién legal, v como por otra parie, el di-
cho caracter de wamanuensen afirmado por el juzgador de instan-
cia, no se impugna, oponi¢ndose actos o documentos auténiicos
que pudieran acreditar su error de hecho, queda aquelia afirmacion
subsistente y sin posible desconocimiento en sus efectos anulatorios

Considerando por cuanto alude a las infracciones de legistacidn
notariai acusadas en el terreno de los motivos del recurso, que ade-
mas de no poder serfo de! Reglamento invocade de 4 de Noviem-
bre de 1921, porque la fecha del testamento es :mtorlor, tampoco
es dable admitirlas, va que hacen supuesto de haberse atribuido a
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don E. G. la cualidad de Notario de Belmonte, cuando no es asf,
pues se le estima conio Notario propio de Campo de Criptana, ha-
bilitado a la sazdén del documento para actuar en Belmonte, y como
fué el autorizante a su persona v cargo en uno u otro titulo se re-
fiere la inhabilidad del testigo su «amanuense», el del Notario, no
el de la Notaria, que a aquél v no a ésta atafie el precepto.

E I

El articulo 681 del Cddigo civil se ha enriquecido con wna nucva
sentencia que cierra aun mds el circulo de las posibilidades de la
intervencion de testigos que tengan el mds leve vinculo con el No-
tario 5 en el caso de autos el lestigo no e¢ra dependiente del Notario
porque éste era titular de otra Notaria y sélo «per accidens» aclua-
ba en Belmonte; como es natural utilizo para el desempeiio de su
cometido (por cierto el testamento del Registrador de lau Propie-
dad) las dnicas personas de que los funcionarios de la fe publica
pueden valerse con alguna garanlia en los lugares en que no resi-
den, o sea los dependientes de la Nolaria, aun en los casos de sus-
tiltucton en sitios de warias Notarias demarcadas, hasla ahora se
estimaba como licito v corrienle el utilisar los dependientes del No-
tario sustituido ; en wvista de la anterior sentencia se ha de poner
excesivo cuidado en esta materia absteniéndose de utilisar como
festigo a mingun dependiente de wn compaiiero.

Vease la sentencia de 10 de Julio de 1935 sobre nulidad de tes-
tamento, por intervencion, como lesligo, de un camanucnse» del
Notario (Revista Critica, tomo XII, pdg. 300), a la nota que si-
gue a la sentencia, debemos agregar que debe consultarse el recur-
so de casacion del pleito Levun, interpuesto por D. Angel Osso-
rio (publicado en Madrid, sin fecha), que molivd la casacion de la
sentencia.

-

25. Donacion de bienes muebles.—DPara la valides v eficacia de
la donacion de muebles es preciso que conste por escrito tanto
la donacion como la aceplacidn. (Sentencia de 21 de Noviembre
de 1933.)

En unas operaciones particionales un hermano quedé adeudan-
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do a otro determinada suma, pero el acreedor le dirigid carta, en la
cual le decia que renunciaba gustoso a tal deuda. Mas tarde, el
acreedor, arrepentido, le demanda al pago de la cantidad en cues-
tion, a lo que como es natural se opone el hermano ex deudor ; el
Juzgado v la Audiencia sancionan su conducta y no dan lugar a la
injusta demanda, pero el Supremo no lo entiende asi v admite el
recurso y casa vy anula la sentencia de la Audiencia de Madrid.

Considerando que es doctrina constante rigurosamente mante-
nida por el Tribunal Supremo, entre otras sentencias, en las de 6
de Junio de 1908, 2% de Junio de 1914 v 22 de Enero de 1930, al
interpretar los va claros v explicitos términos del articulo 632 del
Cédigo civil, que aun acreditada la existencia v validez de una do-
racion por escrito, de cosa mueble, es ineludible para su eficacia v
efectividad, que e! donatario Ja acepte también por escrito, extremo
que debe ser concreta v especialmente probado sin que pueda ser
sustituido por actos del donatario que impliquen su aceptacion, la
cual, por exigencias formales de la I.ey ha de manifestarse, preci-
samente, por escrito, careciendo, en absoluto, de eficacia y valor
si, por cualquier otro medio o forma se intentara demostrar su
cumplimiento, siendo extensiva la doctrina que se consigna a la
condonacion expresa de una deuda por imperio de lo prescrito en
el Ultimo inciso del parrafo segundo del articulo 1.187 del mencio-
nado Cuerpo legal que ordena se ajusten las condonaciones expre-
sas a las formas de la donacidn.

Considerando que en virtud de lo precedentemente expuesto al
rechazar el Tribunal, a quo, la demanda deducida por don R. G.,
contra su hermano don F., a quien le reclamaba el pago de ciento
catorce mil novecieatas veintidés pesetas treinta y seis céntimos
que le era en deber segun escritura publica de particién de bienes
extendida en 28 de Junio de 1919, fundiandose en que el actor ha-
bia condonado la expresada deuda por carta que suscribi v remi-
ti6 a su hermano en Diciembre del mismo afo, v que si bien no
constaba la aceptacidon por escrito, se deducia ésta por haber trans-
currido trece afios sin que el actor ejercitase contra el don ¥, ac-
cion de ninguna clase v el haber obrado, durante ¢l mismo lapso,
la epistola, instrumento de la donacién en poder del donatario, in-
cide en la infraccién de los articulos del Cédigo civil v doctrina le-
gal que se citan en el anterior considerando y se comprenden en
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los tres motivos de casacion que integran el recurso que se exami-
na sin que pueda prosperar el criterio de la Sala sentenciadora por
la invocacién que hace de los articulos 1.188 v 1.189 del Cdédigo
civil ¥ de las sentencias de este Tribunal Supremo de 1 de Octu-
bre de 1891 v 20 de Marzo de 1913, va que no son de aplicacién
aquellos preceptos, porque el documento justificativo de la deuda
que se debate en la escritura piiblica de 28 de Junio de 1919 y no la
carta suscripta por el actor, m\'eladola, nmmmeme, de sus propé-
sitos de condonar, ni tampoco lo son las sentencias citadas, por re-
ferirse, la primera, a hechos acaecidos en el régimen juridico ante-
rior al de nuestro vigente Cédigo civil v establecer en la segunda
no ser necesario que la aceptacién se hiciese aparte de la dona-
cidn cuando donante v donatario, en un solo acto y libremente pres-
taron su consentimicnlo, supuesto distinto al de la presente litis,
en el que la donacidn se manificsta por un acto unilateral del do-
nante.

La doclrina de la anlerior seniencia es lécnicamenle irreprocha-
ble, pero en su aspeclo élico es mds que discutible. Quicn recibe
una carla de un hermano, perdonando una deuda, no hace otra
cosa qie agradecer la liberalidad, pero no le ccurre acudir al des-
pacho de un Notario para aceplar, por medio de carla, gue el pro-
pio Fedatario depositurd en Correos, con aruse de recibo, la gene-
rosidad que viene a fuvoiccerle. ST no cstuvieran hoy en crisis to-
dos los coiceplos v somelidus « revisicn lodas las clasificaciones,
lirfumos que estamos eafrenle de ung especie de obligacion mera-
mente civil, lolalmenle conforme con el Derecho tosilivo (1), pero
en cvidente discordancia con la equided v el derecho nalural.

Para un estudio de la donacion véase «Xirau», e¢studio sobre la
jormacion del concepio de donacion en el derecho privado. Revis-
ta General de Legislocidon v Jurisprudencia, lomo 143, pdg. 297.
Consitliese la sentencia de 21 de Junio de 1932 sobre donacidn de
iniuchles. (Revista Criticy, tomo IN, pdg. 464).

(1} EI concepto es del Profesor De Diege. «Curso elemental de Derecho
eivil espafiol, comin vy forals, Madrid, 1926, tomo V, pAg. 202 ; la caracter{stica
de la obligacidn civil, para cl citado Profesor, es la posibilidad de que pueda
ser ciudida por una excepeion perpetua que destruya para siempre la demanda.
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20.- Préstamo con garantia de acciones de una Sociedad.—La
transferencia de propiedad, sin salvedad ninguna, comunicada
a la Sociedad, obliga al adquirente al pago de los dividendos
pasivos conforme a los Estatutos de la Sociedad y Cddigo de
Comercio. (Sentencia de 22 de Noviembre de 1935.)

Una Sociedad Andnima de Bilbao interpuso recurso contra €l
Banco U., exponiendo como antecedentes ue en sus [istatutos
estaba ordenado que todos los transferentes de las acciones respon-
fan del pago de los dividendos pasivos que se girasen, y como el
Banco habia adquirido, con mediacion de Agente de Bolsa, un pa-
guete de acciones que luego habia cedids, también con mzewen—
cién, a otra persona, estaba obligado al pago de los dividendos gi-
rados. Respondid el demandado que nunca habia sido duefio de las
acciones, pues lo que hizo {ué firmar una pdliza de préstemo con
garantia de los valores que se transfirieron al Banco en calidad de
gdrantm prendaria, pero sin transmisién de propiedad ; of Juzea-
do v la Audiencia condenaron al Banco, como se pedia en la de-
manda, y el Supremo no admite el recurso.

Considerando que es cuestidon fundamental pava resolver el pre-
sente recurso la de determinar si el Banco UL al uufpuu‘ fa trans-
ferencia de cuatrocienlas veinte accioncs de la Sociedad indnima
que le hizo don E. O. e inscribir dicha transferencia en el Regis-
tro de accionistas de dicha Sociedad, se constituyd en la obliga-
cién de abonar los dividendos pasivos que en forma legal se acor-
daran conforme a lo establecido en el ardculo 164 del Cédigo de
Comercio v el octavo de los Estatutos o pacto social de esa entidad
juridica, o si por el contrario el haber sido coetdneameinte dichas
acciones afectadas a un contrato de préstamo mercantil celebrado
entre el Banco mencionado vy el sedor O. mediante poliza interve-
nida por Agente de Bolsa, impedia que dicho Banco pudicra ser
considerado por la S. A como 1al socio y relevado de la obligacion
de pagar los aludidos dividendos pasivos.

Considerando que para la indicada determinacion importa mu-
cho destacar, de acuerdo con lo afirmado en la senteacia recurrida
primero, que la transferencia y la afeccion de las accicnes en con-
cepio de prenda al préstamo mercantil se tramitaran como dos ne-
gocios independientes; el primero, se ultimd por medio de actas

i
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extendidas en 11 de Junio de 1920 al dorso de los extractos de ins-
cripcion de las acciones, en las que se hizo por el sefior O. con in-
tervencion del Agente de Bolsa las transferencias de ias mismas sin
modalidad ni salvedad alguna respecto al efecto traslativo del do-
minio que tales actos implicaban, v el segundo, o sea la afectacién
de dichas acciones en concepto de prenda al préstamo mercantil
se hizo por medio de una pdliza fechada en 5 de Junio de 1920, es
decir, seis dias antes que las transferencias, intervenidas por el
mismo Agente de Bolsa v autorizada con las firmas del prestata-
rio, el Gerente del Banco 1. vy el Cajero v Contador del mismo, v
segundo, que a la Sociedad Andnima a que pertenecian las accio-
nes no se <ié conocimiento en forma alguna del mencionado prés-
tamo en que se entregaron en concepto de prenda de las acciones, y
st tan s6lo de las transferencias hechas sin limitacién alguna en
cuanto al dominio de las acciones que fueron inscritas en tal forma
en el libro de accionistas correspondiente.

Considerando que sentado lo anterior aparece claro e indiscuti-
ble que la Sala sentenciadora ha resuelto en la sentencia recurri-
da con evidente acierto la cuestién litigiosa, pues llevadas a la So-
ciedad Andnima las actas de transferencia, en las que no constaba
limitacién alguna en cuanto al dominio, extendidas al dorso, de
los extractos de inscripcidn de las acciones que poseia el sefior O.,
inscritas las acciones a nombhre del Banco U., cancelados los ex-
tractos del senor O., v no habiéndosele hecho saber la afeccion de
las acciones al préstamo mercantil, desde ese momento la mencio-
nada Sociedad, sdlo podia estimar como accionista a su poseedor
legitimo, Banco t/., al que tenfa que reconocer todos los derechos
que como a tai accionista le correspondian v correlativamente re-
putarlo obligado a todo lo que los Estatutos de la Sociedad y el C6-
digo de Comercio prevenfan para los socios o accionistas, obliga-
ciones v derechos que el propio Banco aceptd v ejercitd, pagando
varios dividendos pasivos por un lado v transfiriendo despuds al
Sefior €3, las acciones que de él recibid por ¢l mismo titulo.

Considerando que como obligada consecuencia de lo expuesto
no pueden estimarse las infracciones legales que se citan en el dni-
<o motivo del recurso apoyado exclusivamente en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la ley de Enjuiciamiento civil por inter-
pretacidon v aplicacién errénea de los preceptos que se citan, pues




JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 541

el articulo 164 del Cédigo de Comercio fué rectamente interpreta-
do st el B. U, era tenedor legitimo de ias acciones cual le reputo y
declara la sentencia recurrida ; los 1.216, 1.218, 1.25%, 1.805 ¥y
1.869 del Cdodigo civil no han sido infringidos; los dos primeros
porque no se ha negado a la podliza en que se hizo constar el con-
trato de préstamo con garantia prendaria de las acciones en condi-
cién de documento puablico, ni negado que hiciecra prueba contra
terceros, limitdndose a estimar que dicho contrato no le impedia
reputar obligado a pagar los dividendos pasivos a un tenedor de
accicnes que no se cuidd de hacer saber @ la Sociedad Auxiliar Ma-
ritima en tiempo oportuno v en la forma procedente la existencia
de ese conirato, por la misma razén no se violan los articulos 1.803,
1.860 v i.257 del Codigo civil, ni tampoco el 321 del Cdodigo de
Comercio, 1l muche menos el 323 del propic cuerpo legal, respec-
to al cual 1o se precisa en el recurse en qué sentido ha sido infrin-
gido.

Censiderando que con relacion a la prctcn-didu infraccion del
articulo 321, ¢je v fundamento del recurso, conviene anadir en de-
mostracion de no haber sido infringido, que las partes contratun-
tes del préstamo son las que no lo han cbservado debidamente, v
por ecllo no ha producido el efecto que dicho articalo concede a los
préstamos con garantia de efectos transferibles, pues no hicieron
Ja transferencia de las acciones en Ja misma pdiiza en que se for-
malizo el préstame con garantia prendaria como previene el articu-
lo mencionado cuando de inscripciones o efectos transferibles se
trata, frusirando con ello el principal efecto que en dicho articulo
se persigue, que hov lamenta el Banco demandado, cual ¢s el de
que al pedirse la inscripeion de la transferencia con la presentacion
del thwulo en que se hizo constar, Hegara a conocimicnto de la Au-
xiliar Marttima al mismo tiempo que la transferencia e las accio-
nes Ta afeceion que sobre las mismas pesaba, v que la transferen-
cia se hacia con la Hmitacidn de no Hevar consigo la transferencia
ae la propiedad, reserva respecto a la cun! tampoco observaron las
partes contratantes del préstamo fo prevenido en dicho articulo
321, pues no la hi(ticr(m constar ¢n ¢l cuerpo de la poliza, que es
lo intervenido por el Agente v auiorizado por dichos contratantes,
aparcciendo en el caso de autos al dorso de la poliza en nota auto-
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rizada dnica y exclusivamente por el prestatario, careciendo por
ello en realidad, de eficacia juridica.

Considerando que tampoco ha sido infringida la doctrina legal
de la sentencia de 6 de Febrero de 1931, pues en dicha sentencia
se resolvid exclusivamente una cuestién surgida entre prestamista
y prestatario respecto al dominio de una prenda desvalorizada, sin
referirse, ni de cerca ni de lejos, a ia obligacidon del cesionario de
pagar los dividendos pasivos que es la materia de esta litis resuel-
ta en la sentencia recurrida.

1.08 problemas que se plantcan con molivo de la constitucion
de un derecho real de garantia sobre litulos de participacidn social,
véase en Garrigues, «Curso de Derecho mercantily (en publicacion),

pigina 508. (Madrid, 1935.)

27. Derecho foral catalan.—Le lesion «ultra dimidium».—Para
que proceda la rescision basia la exislencia de la lesion en mds
de la mitad del valor, sin que sea necesario justificar que hubo
engaiio, dolo o wrgenie necesidad de vender. (Sentencia de 25
de Noviembre de 1933.)

La vendedora de unas fincas interpuso demanda contra el com-
prador por haberse realizado la venta por menos de ia mitad de su
justo precio, acordando la rescision el Juzgado v la Audiencia de
Farcelona. Interpuesto recurso de casacion no 1o admite el Su-
premo.

Considerando que el problema capital v casi dnico del presente
recurso gue inspira sus cinco motivos, es el de declarar v resolver
si para la existencia de la lesién ultra dimidium, vigente en Ca-
taluiia como causa de rescision del contrato de compraventa, es
requisito necesario y conjunto con la realidad de tal lesidn, la exis-
tencia del engaiio, dolo, coaccién moral o urgente v perentoria ne-
cesidad de vender como sostiene ¢l primero v principal motivo del
recurso o si basta la prueba de la lesidn en mds de la mitad del
justo precio de la cosa vendida, para que, sin otra circunstancia la
rescision pueda producirse como la sentencia recurrida la declara.

K
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Considerando que aceptado por ambos litigantes que aquella
fesion contractual estd regulada por las leyes segunda, cuarta y oc-
tava del titulo cuarenta y cuatro del Libro cuarto del Codigo de
Tustiniano de rescindenda wenditione, de donde pasé al Ilerecho
Candnico que la recoge en las decretales de Gregorio IX, capi-
tulos 111 v 1V del titulo de Emptione et Venditione, preceptos que
integran el Derecho Foral Cataldn, vigente y aplicable al tema ob-
jeto de esta casacion a estas disposiciones

que como infringidas
se alegan ademds en el primer motivo—hay tnicamente que acudir
para resolver aquel problema.

Considerando que ni de la letra ni del espiritu de las leyes cita-
das del Codigo de Justiniano, ya aisladamente examinadas, ya en
relacién con otras afines del mismo cuerpo legal, puede deducirse
que la lesion wllra dimidium requiera, como causa de rescision de
la compraventa, el complemento de otra circunstancia o elementos
subjetivos para su existencia y eficacia, porque en cuanto a la le-
tra de su propia redaceidn se comprueba que la lev segunda del ti-
tulo catorece, que es la principal porque es la que define aquella le-
sidn v fija sus efectos juridicos con las frases «si 14 o tu padre hu-
bierais vendido por menor precio una cosa de precic mayvor, es hu-
mano o que restituvendo ta—vendedor—el precio a los comprado-
res, recobrar el fundo vendido o que si el comprador lo preficre re-
ciba lo que le falta al justo precio, entendiéndose que el precio es
menor st no sc hubiere pagado ni la mitad del verdadero precion,
no aiiade ni alude para el ejercicio de las acciones que otorga a otra
circunstancia mds que al menor precio en la venta, tal coimo con
toda claridad lo deja definido sin emplear las palabras «engafo,
dolo, coaccion o necesidad» ; y este mismo concepto se ratifica y
confirma al final de la leyv octava, que si bien principia refiriéndo-
se al caso especial v distinto del pleito de «si con tu voluntad ven-
dio tu hijo un fundo tuvor, caso en el que «se debe probar el dolo
por la astucia y asechanzas del comprador o se debe demostrar mie-
do de muerte o tormento corpoeral para que no se tenga por valida
la venta, porque ecsto solo indica que el fundo fué vendido por pre-
cio poco menor, os ineficaz para que se rescinda la ventan, termina
con la salvedad, acaso innecesaria, pero muy prudente de «a no ser
que se hava dado menos de la mitad del justo precio, que habia
sido al tiempo de la venta—lesién wlira dimidium—, debiéndose
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-—en este caso—reservar al comprador la eleccién va concedidan,
«que no puede ser otra que la que se le otorga en la ley segunda,
de devolver el fundo o pagar la que le falte al justo precio, colocan-
do ast esta ley octava a aquella lesion como una excepcién y un
aparte del caso que trata v que no necesita para darse mas motivo
que el del precio menor de la mitad del justo de la venta, pues
cuando la astucia v el engano pueden precisarse es cuando «el fun-
do fu¢ vendido por precio poco menory, esto es, sin lesion ulira di-
midium ; y respecto a la ley cuarta que se reficre unicamente a la
mala fe—no alegada en el nleito ni en el recurso-—como motivo de
rescision, se limita a establecer la regla de no bastar para su prue-
ba afirmar «oue el fundec comprado por elevado precio hava sido
vendido por otro menorn, caso también diferente del litigioso, que
si del andlisis literal de las citedas leves se pasa ol estudio del es-
pirttu que las inspird, resulta igualmente claro, que dada la sabi-
durfa v experiencia del legislador romano, no pudo, pensar en crear
una causa especifica de rescision contractual, anadiéndole, para su
eficacia, otros motivos de nulidad o rescision que cual ¢f dolo, la
violencia v el engafio son e general aplicacion para todas las con-
venciones en todos los tiempos v Chdigos v que producen aquellos
efectos por st solos, cono en el propio Chdico de Justiniano se de-
clara en las leves primera, quinta, décima, unddécima v duoddéeima
del mismo titulo catorce, que especiahiente determinaron {a natu-
raleza v efectos de la fuerza del dolo v de T necesidad de vender
en el contiato de compravenia: que si del Codigo de Justiniano se
pasa al titulo diez v sicte de las decretales de Grecorio [N con

solo tener en cuenta lo que en el propio recurso se consigna refe-
rente a lo que elios declaran «que no pueden rescindirse por lesion
los contraios salvo cuando aquélia excediera en mas de la mitad del
justo precio al tiempo de la ventan, repitieado la lev seounda de
aquel Codigo anteriormente examinada, elio es suficiente para ter-
minar resolviendo que o lesion wllra dimidinim vigente en Catalu-
na, por si sola v sin necesidad de ninguna oira causa de rescision
constituya una especial de la compraventa, v al estimarlo asi la sen-
tencia dei Juzgpado, confirmada por la Audiencia, que aceptd los
Considerandos de aquéila, no comete ninguna de las infracciones
que en el primer motivo de casacion se alegan, debiendo por ello
ser desestimado.
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Considerando que en los numeros tercero y séptimo del articu-
lo 1.602 de la ley de Enjuiciamiento civil se funda el segundo mo-
tivo, alegando en él el error de derecho v el de hecho: ¢l primero,
por aceptar la sentencia recurrida el dictamen dado por la mayoria
de los peritos, en el que éstos prescinden de incluir las mejoras
cuya existencia reconoce, infringiendo con ello aquella sentencia,
segin el recurrente, los articulos 359 y 632 de la ley de IEnjuicia-
miento civil en relacidén con el 1.243 del Cédigo civil, infracciones
que no existen va porque el articulo 359 establece una incongruen-
cia consistente en conceder en el fallo mas de lo que se pide, y en
el pleito se solicitdé—entre otros cuatro pedimentos denegados—Ila
rescision de la escritura de 18 de Septiembre de 1925 por lesion
wltra dimidium, que es precisamente lo que el fallo otorga, ya por-
que el articulo 632 de la lev procesal no puede servir de fundamen-
to en casacidon, al no permitir discutir acerea de extremos que re-
serva la ley a la personal actuacién del juzgador cuando se trata
de la prueba pericial, puesto que no existen determinadas las re-
glas de Ia sana critica a las que aquél debe ajustarse en la aprecia-
cién de las mismas, faltando por ello el elemento principal para
formar v contraponer un criterio que demuestra el error evidente
en que incurriera el Tribunal inferior, va porque el criterio para
precisar la lesion en mas de la mitad del precio de la venta es el va-
lor que la cosa enajenada tuviera al enajenarse, segun sentencias
de esta Sala de zo de Junio de 1906 y 3 de Abril de 1911, resol-
viendo rescisiones en Catalufia por lesidn, va porque en dltimo ex-
tremo si los peritos hubieren incluido en su informe el valor de las
mejoras realizadas en las fincas con posterioridad al afio 19253, fe-
cha de la escritura de venta, la tasacidn de su valor hubiera sido
mavor v con ello también la lesién causada, cuya verdadera cuan-
tia se refleja justamente, no sumando el importe de mejoras pos-
terior a la venta, sin que el articulo 1.243 del Cédigo civil, que se
limita a declarar que el valor de la prueba pericial y su forma de
practicarse serdn objeto de la ley de Enjuiciamiento civil contenga
mas que una referencia y confirmacion del articulo 632 de la ley
Procesal va examinado: que en cuanto al error de hecho, los cua-
tro documentos en que se basa una certificacién del Catastro so-
bre Ia renta v lfquido imponible de las fincas una manifestacidn sa-

cada de los libros de la Sociedad Anénima Regds, constituida Gni-

35
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camente por demandante y demandado sobre el alquiler del inmue-
ble donde la Sociedad se hallaba instalada, y dos cartas, una de la
actora y otra de un sacerdote, ni son documentos auténticos tal
como esta Sala los vienc concretando ni acreditan error evidente
del fallo ni dejd la sentencia recurrida de tenerlos presentes, si bien
afirmando que sobre todos ¢llos estaba, a su juicio, la prueba peri-
cial, invocando ademds, para tal criterio, tres sentencias de esta
Sala.

Considerando que en el tercer motivo se insiste en nuevo error
de hecho, porque la sentencia aprecia la escritura de 18 de Sep-
tiembre de 1923, desconectada de otros contsatos que los mismos li-
tigantes celebraron, sefalando concretamente como base de aquel
error dos documentos privados de liquidacién de cuentas, uno de
19 de Septiembre de 1923, dia siguiente al del otorgamiento de
aquella escritura y en ¢l que ¢l demandado confiesa un saldo a fa-
vor de la demandante de doscientas veinidcinco mil pesetas, y otro
de 15 de Febrevo de 1927, en el que también se reconoce deudor de
la actorva, documentos aislados del juicio que por si mismos no de-
muestran error en el fallo recurrido, porque si bien pueden tener
relacion con otras cuestiones que en la demanda también se plantea-
ron y fueron desestimados en el fallo, tales como la venta de acciones
de la Sociedad Anénima por la demandante al demandado, y la de
treinta v nueve acciones del Banco de Espana, de la primera, ena-
jenadas por el segundo, a que aquellas liquidaciones principalmen-
te se refieren, ninguna conexion guardan éstas ni pueden, esens
cialmente, influir en la rescision de la escritura de venta por | lesidny
materia Unica de este recurso, razén que obliga a desestimar el ter-
cer motivo de casacion.

Considerando que en el cuario, y fundado en el numero prime-
ro del articulo 1.692 se repite la aplicacidon indebida de los textos
de las decretales de Gregorio IX vy Cédigo de ]ustiniano «men-
cionados en el primer motivon, v aunque esta forma de alegar in-
fracciones legales no estd muyv en armonia con el articulo 1.720 de
fa ley Procesal, que ordena citar con precisidon y claridad la ley o
doctrina legal que se crea infringida, lo que no se cumple, citan-
dola en globo, ni refiriéndouse vagamente a las anteriormente ale-
gadas en otros motivos del propio recurso, examinado aquel mo-
tivo se funda en que estableciendo la escritura de venta que «el
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precio ¢s de cuarenta y cinco mil pesetas por la primera de las men-
cionadas fincas, v la de quince mil por la segunda o sea, en junto,
sesenta mil pesetas», y aceptando la seantencia la valoracidon peri-
cial de ciento veinticinco mil, valor en venta de la totalidad de la
finca, no se sabe a cudl de los dos {incus vendidas cabe aplicar las
cinco mil pesetas que exceden del doble en el valor pericial, y no
existiendo este antecedente de hecho es imposibie apreciar la lesién
willra dimidium, razonumienio que estd en pugna con la doctrina
sentada en las sentencias de esta Sala de 26 de Noviembre de 1892
v 25 de Mavo de 1893 sobre rescisién por lesion, que declara la
primera «que cuando ¢n un sclo acte y en una misma escritura se
venden varias fincas como un solo cuerpo y se estipula el precio
total de las mismas, la voluntad de las partes fué celebrar una
soja compraventa y no tantas como fincas se han enajenado, cuyo
total precio es el que hav que tener en cuenta comparandolo con el
justo total valor que se las asigna en juicio para determinar si se
produjo o no e¢n el contrato la lesién que se denuncian, y segin la
segunda resolucidon «cuando en un solo acto y en una misma escritu-
ra se venden varias fincas a una persona, estipulandose su total pre-
cio, siquiera se individualice el de cada una..., demuéstrase, tanto
por la unidad del acto como por la circunstancia de recaer esen-
cialmente el consentimiento y ¢l precio, no sobre cada finca, par-
ticularmente, sino sobre la totalidad de ellas, que la voluntad de
los contratantes fué celebrar una sola compraventa y no tantas como
fincas se han enajenado, cuyo total importe es el que hay que te-
ner en cuenta comparandolo con el justo precio que se las asigna
en juicio para determinar si se produjo o no lesiéonn, v como en el
presente caso existid un solo acto, una misma escritura y un precio
total, aunque también individual, de ias fincas, ¢l fundamento ra-
cional de este motivo desaparcce y con €l las infracciones alegadas
en el mismo.

Considerando que en el Gltimo motivo se mezcla la vulneracion
de principios de derecho con nuevo quebranto de las leyes citadas
en el primero, y el error de derecho al amparo de los nimeros pri-
mero, tercero v séptimo del articulo 1.692, fundandose en ¢l hecho
de que como la demandante en 7 de Julio de 1025 otorgd una escri-
tura de inventario de bienes al fallecimiento de su causante, en la
que se tasaron las fincas en diez v ocho mil trescientas sctenta pe-
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setas, ello constituve no sélo un acto propio contra el cual no pue-
de ir la actora y un enriquecimiento «torticeron al venderlas por
mas precio, sino una interpretacion errénea y aplicacion indebida
de las leyes romanas y candnicas analizadas en el primer motivo,
mds un error de Derecho por infraccién de los articulos 1.232 ¥y
1.2:18 del Cédigo civil, motivo que no puede admitirse porque en
cuanto a los actos propios son aquéllos que como expresiéon del con-
sentimiento se realizan con el fin de crear, modificar o extinguir
algtn derecho, siendo indispensable que entre los actos ejecutados
y los posteriores susceptibles de contrariarlos medie relacion cons-
ciente de causa a efecto, v ninguna de estas circunsiancias se da en
la escritura de inventario en consonancia con la declarada rescindi-
da, porque respecto al enriquecimiento «torticeron tiene dispuesto
esta Sala que es necesario combinarlo con el axioma legal v moral
de que «quien usa de su derecho no dafia ni perjudica a otron, por
lo que no es aplicable mds que en el caso de que se irrogue un per-
juicio efectivo por medios reprobados, gue es lo que significa la
frase «torticeramenten, debiéndose probar no sélo el daifio, sino el
empleo de tales medios : porque las leves citadas en el primer mo-
tivo ninguna aplicacidn tienen con lo que es objeto concreto del
presente, y porque el articulo 1.232 del Cédigo civil, segin el cual
«la confesién hace prueba contra su autor» no se ha infringido va,
porque en el interrogatorio de posiciones sobre las que declard la
actora no hay afirmacién alguna de dsta sobre el valor de las fin-
cas ni sobre el inventario de 7 de Julio de 1925, va porque %n

&
RS

cuando la hubiera, la forma probatoria de la confesidon no es supe-

rior a la de los restantes medios de prueba que la ley establece, v
ha preferido la Audiencia dentro de su soberania en la eleccidn,
sin que tampoco hayva desconocido el Tribunal a quo, el valor que
a los documcentos publicos que se citan en este motivo, certifica-
cidén de la escritura inventario del Registro de la Propiedad y del
Catastro concede el articulo 1.218 del propio cuerpo legal respecto
al hecho que los motivd v su fecha.

E
Sobre rescision de la venta por lesion «ullra dimidium», véase

Borrell : «Dret civil vigent a Catalunya, tomo III, pig. 315 (Bar-
celona, 1923); Cuastdn: «Derecho civil espaiiol foral», Madrid,
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1922, pdg. 247 ; Almeda: «Dictdmenes», Barcelona, 1920 (no pro-
cede la rescision si no puede justipreciarse la cosa vendida, pdgi-
na 115 ; lesion «ultra dimidium», pdg. 161).

28. Beneficio de pobreza. No pueden, por regla general, disfru-
tar de él las Sociedades. (Sentencia de 26 de Noviembre de
1933.)

Ante la Audiencia de Barcelona el comisario y depositario de la
quiebra de la Sociedad Y. interpusieron demanda de pobreza para
litigar contra determinada persona y una entidad bancaria; la Sala
denegd el beneficio solicitado e interpuesto recurso por la sindica-
tura ; no lo admite el Supremo.

Considerando que serfa motivo bastante para la desestimacion
de este recurso el haberse interpuesto contra la sentencia de 30 de
Septiembre de 1933 de la Sala segunda de lo civil de la Audiencia
Territorial de Barcelona, que declard no haber lugar a otorgar el
beneficio de pobreza solicitado por la representaciéon legal de la
entidad «Y., S. A, en estado de quiebra, porque la que debi) ser
recurrida fué la de primero de Noviembre siguiente, que resolvid
el recurso de suplica interpuesto por dicha representacidon contra
aqueHa sentencia, segin asi lo establecen los articulos 402 y 404
de la ley de Enjuiciamiento civil, lo cual, si bien en el momento

tocesal oportuno integraba un motivo de inadmisién conforme al

articulo 1. 72g, numero tercero de la citada Ley, lo es tambi¢n, de
modo inexcusable, de desestimacién, porque esta Sala tiene reite-
radamente sentada la doctrina de que las causas de inadmisién de
un recurso lo son a la vez de desestimacion del mismo en cuanto
{ fondo.

Considerando que a mavor abundamiento la sentencia, al dene-
gar ¢l beneficio de pobreza solicitado por ¢l comisario v el deposi-
tario de la quichra de «Y., S. A.», se inspird en la jurisprudencia
constantemente mantenida de que el beneficio de pobreza, que es
individual v personalisimo v para litigar derechos propios, no pue-
den obtenerlo, por lo general, las Sociedades legalmente consti-
tufdas sin que estén en condiciones de utilizarlo todos los partici-
pes, y hubo de tener ¢n cuenta también que declarada en situacién
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de quiebra voluntaria « Y., S. A.», v accionando enr su nombre y en
el de los acreedores el comisario v el depositario de la quiebra, era
indispensable acreditar la pobreza de todos v cada uno de los inte-
resados o acreedores, puesto que en su interés, tanto como en el del
quebrado cjercitan aquéllos tal derecho, segtn se establecid, entre
otras, en la sentencias de 21 de enero de 1809, 5 de Mavo d= 1goH
y 13 de Marzo de 1912,

Considerando que también haria impaosible el conceder a Y.,
S. A.» el beneficio de pobreza solicitado, el que amparandos» para
obtenerlo en el ndmero quinto del articulo 15 de la ley rituaria no
llevd a los autos fa plena justificacion de aue en la fecha de la de-
manda—r12 de Enero de 1932—tuviera embargados todos sus bie-
nes y rentas, v al contrario, con posterioridad, le fueron embarga-
das 446 acciones de la Sociedad Unidn Textil de Madrid que, co-
mo de su pertenencia tenia depositadas en la Cooperativa de Teje-
dores de Y. trescientas sesenta en el Banco de B. v trescientas se-
senta en el Banco U. y ademids en el referido juicio universal de
quiebra prevenido a instancia de la entidad recurrente, en el balan-
ce v relacién de activo v pasivo presentados figuran cinco millones
ochocientas treinta y tres mil trescientas ochenta v cinco pesctas
cincuenta céntimos de activo v cuatro millones ochocientas veinte
mil doscientas treinta v dos pesetas trece céntimos de pasivo, o sea
una diferencia en mas de un milldn trece mil ciento cincuenta v tres
pesetas treinta v nueve céntimos.

Considerando que apovado el recurso en un motivo tnico,f
los nimeros primero y séptimo del articulo 1.692 de la lev de Efi-
juiciamiento en relacién con los 35, nimero segundo, 28 v 1.302 del
Cdodigo civil, 116, parrafo segundo, 153, 881 v 882 de!l de Comer-
cio v 15, nimero quinto y 20 de la mencionada lev adjetiva, del re-
sultado de los actos, v a virtud de lo razonado en los considerandos
precedentes se desprende con notoria evidencia que en el fallo im-
pugnado no se han infringido los preceptos legales citados, ni por
interpretacién errénea o aplicacién indebida ni por error de hecho
o de derecho en la apreciacién de las pruebas, y por tanto es forzo-

J

so concluir que se impone la desestimacidn del recurso.
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El articulo 91 de la Constitucion espaiiola de 1931, dice que «la
Repiblica asegurard a los litigantes ccondmicamente necesitados
la gratuidad de la justician. Este precepto, que liene un indudabls
fundamento de justicia, e¢s en la mavoria de los casos, antes y des-
pués de la Constitucion, un medio por ¢l cual aquellas personas
que lticnen la suficiente habilidad para csconder su solvencia, pue-
den dirigirse conlra quien no puede escudarse en esle beneficio y
ulilizundo esa wventaja legal como un trabuco o a modo de chanta~
je logran incalificables triunfos. Bien estd que las personas nece-
sitadas tengan justicia graluita, pero csto no debe ser v consliluir
el abuso que a diario comprucban los mismos Tribunales. Como es
natural, enconlramos acertadisima la ovienlacidn de la sentencia an-
terior, pues lo tinico que les faltuba a los ciudadanos espaiioles es
que las Compaiiias disfrulasen de un beneficio semejante.

Véase : Franceschini, «El beneficio de pobrezan, traduccion de
Xiraw, Madrid, 1927. Aragonés Andrade, «Procedimiento v Dere-
cho civily, Castellon 1033, pdg. 21. Sabido e¢s que el Real decrete
de 3 de Febrero de 1925 declarado subsistente por Decreto de a1 de
Mayo de 1931 introdujo el beneficio de media pobreza.

Exriqur TAULET,

Notario de V.leucia.




