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del finado, quien la comprd en estado de casado, y la otra, regis-
trada a favor de la mujer por herencia de sus padres.

El Registrador de la Propiedad de Pontevedra puso en el man-
damiento nota de no admisién por un primer defecto que no inte-
resa; segundo, porque no consta que la herencia yacente de don
José Fandifio Martinez haya sido citada por mediacion de las per-
sonas llamadas a la misma, o, en su defecto, por el Ministerio
Fiscal ; vy tercero, porque la primera finca embargada no perte-
nece a D.* Aurora Eiroa Freire, y considerindose algunas de las
faltas expresadas insubsanables, tampoco se extiende la anotacién
preventiva.

En el recurso interpuesto el Registrador, ademés de la defensa
de su nota, expuso que se habfan unido al recurso documentos
no calificados ; que sdlo habia examinado el mandamiento y que el
informe del Registrador aparecia reclamado por el Juez en vez de
ser pedido por el Presidente.

El Presidente de la Audiencia revocéd la nota del Registrador,
v la Direccién general confirma el auto apelado con las siguientes
consideraciones :

'n cuanto al primero de ios defectos de forma alegados en su
informe por el Registrador, o sea que se han aportado documentos
nuevos durante la tramitacién de la alzada, en el testimonio feha-
ciente presentado con el escrito inicial del recurso se transcribe
el mandamiento calificado, utilizando uno de los medios que auto-
riza el articulo 122 del Reglamento hipotecario, sin que las de-
mas diligencias, innecesariamente copiadas, tengan eficacia para
la resolucién del recurso; y que respecto al segundo de tales de-
fectos, o sea que dicho informe, requerido por el articulo 123 del
citado Reglamento, fué pedido por el Juez de primera instancia
del distrito v no por el Presidente de la Audiencia, es indiferente
que sea reclamado directamente por éste o que, como es practica
general, lo interese el Juez, obrando en cumplimiento de la carta-
orden que al efecto le remita su superior jerdrquico, toda vez que
ambos procedimientos se ajustan a las prescripciones reglamenta-
rias y a las normas reguladoras de las relaciones de los funciona-
rios judiciales entre si y con los demds funcionarios publicos;
y, por tanto, son notoriamente inexistentes las dos mencionadas
infracciones.
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En cuanto al segundo y tercer defecto de la nota—porque la
conformidad del recurrente releva del examen del primero—, como
acertadamente se sostiene en el auto presidencial, no hay precepto
legal que exija la citacion de la herencia yacente como requisito
que haya de preceder al embargo de los bienes especialmente hi-
potecados, y, dadas las circunstancias del presente caso, de con-
formidad con la opinién de un conocido procesalista, coincidente
con la decisién apelada, ni siquiera es indispensable el previo
requerimiento de pago, en vista de lo prevenido en los articu-
los 1.444 y concordantes de la ley de Enjuiciamiento civil, para lle-
var a cabo el embargo de las fincas gravadas, cuyo estado regis-
tral, en relacién con el titular respectivo, es el mismo que tenian
en el momento de inscribirse la escritura de hipoteca.

La expresada interpretacion, aun en el caso de estimar com-
prendida en las atribuciones de los Registradores de la Propiedad
la facultad de discutir e impugnar la aplicacién de los indicados
preceptos rituarios hecha por los Tribunales, estd justificada, no
sblo por su texto, sino también por lo que se infiere de la doctrina
hipotecaria, fa cual armoniza con aquélla; porque las anotaciones
preventivas de embargo son de indole provisional, y las hechas
a favor del acreedor hipotecario sobre los hienes gravados son, en
la casi totalidad de los casos, sin trascendencia atil; porque en los
procedimientos ejecutivos, para hacer efectivas obligaciones hipo-
tecarias de un deudor fallecido, es la finca sujeta al gravamen,
mas que la persona, la ejecutada ; porque es regla racional v legal
que tales procedimientos no se suspendan por la muerte del deu-
dor; porque los herederos tienen, en la inmensa mayoria de los
casos, medios de hacer cesar la ficcién juridica de subsistencia de
la personalidad del causante, en la cual, segin la jurisprudencia,
descansa la herencia yacente, aceptdndola con o sin beneficio de
inventario ; porque en las sucesiones hereditarias la adquisicién
de los derechos estd subordinada al cumplimiento de las obliga-
ciones contraidas por el de cujus; porque en las demandas ejecu-
tivas relativas a fincas hipotecadas no es obligatoria, en muchos
casos, por no ser conocidos 0 por no existir, la designacién nomi-
nal de los herederos; porque la reclamacién estd dirigida contra
la deudora solidaria, la cual fué requerida de pago, y contra la he-
rencia yacente de su marido, y la legitimacién pasiva de los de-
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mandados en el momento procesal en que se expidieron los man-
damientos de embargo, en vista de las circunstancias del caso ac-
tual, debe entenderse que es de la incumbencia y responsabilidad
del Juzgado; y porque, en definitiva, cabe reputar cumplidos los
requisitos exigibles para que sea pertinente practicar las anotacio-
nes preventivas de embargo a que se contrae el recurso.

Es patente la procedencia de la anotacién preventiva de em-
bargo en cuanto a la finca parafernal de D.* Aurora Eiroa, sin que
la nota se refiera concretamente a tal anotacién, no obstante con-
signarse que no se extiende sobre la otra finca, o sea la ganancial,
por no pertenecer a la demandada; y que no es admisible la in-
dicacién del Registrador en su informe de que por haberse distri-
buido el crédito entre dos fincas y por existir dos deudores resul-
tan dos hipotecas independientes y no debieran ser incluftdas en
un solo procedimiento ejecutivo, porque, aparte de que todos los
defectos deben comprenderse en la nota, la existencia de un solo
crédito hipotecario reconocido en el mismo documento consta, in-
dudablemente, en los antecedentes del recurso, si bien en obser-
vancia del principio e especialidad se sefial6 a cada uno de los in-
muebles una parte de la responsabilidad; y hay que tener pre-
sente, ademdas, que la discusién sobre acumulacién de acciones,
en ¢l caso de que se trata, excederia de las atribuciones calificado-
ras del Registrador porque no afectarfa a la competencia judicial,
v los Tribunales, en su arbitrio, podrian juzgarla acomodada a
lo prescrito en el articulo 156 de la ley Procesal, conforme a! cual
podrin acumularse y ejercitarse simultineamente las acciones que
uno tenga contra varios, o varios contra uno, «Siempre que naz-
can de un mismo titulo o se funden en una misma causa de pedir».

Se habla en este caso, a nuestro juicio con noloria impropiedad,
de herencia vacente (cuando estd deferida, pero no aceptada por
el heredero), siendo ast que se trata de una accidn dirigida conira
finca ganancial, sobre cuya mitad y sobre parte mayor o menor
del resto—acaso la totalidad—tiene un derecho indisculible, aun-
que provisional, la mujer, como componente que es de la comuni-
dad formada por clla, miembro del que no es posible prescindir,
¥ los herederos de su difunto esposo.

Es principio de derecho sucesorio que la posesion se entiende
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transmitida sin inlerrupcion. Por ello creemos innecesario que la
viuda ejercite acciones posesorias ostensibles, lo que en Derecho
francés se llama saisine (ocupacidn o toma de posesion), puesto
que disfruta, mientras otra cosa no resulte del Regisiro, de la
mitad, al menos, de las rentas que produzca la finca, la que conti-
nia siendo ganancial hasta tanto que no se practique la liquida-
cion de la sociedad conyugal.

Tampoco es frecuenle que se extienda un documento con el solo
y unico objelo de aceptar expresamente una sucesion. Por olra
parte, existe siempre, sca cualquicra la clase de sucesion de que
se lrate, al disolverse el matrimonio, un heredero conocido y for-
goso—articulo 8c7 del Cddigo civil—, aunque con referencia ex-
clusiva a la cuola usufructuwaria en la sucesion y patrimonio libre
del conyuge premuerto : el viudo o viuda. Puede no legar a here-
dar porque praclicadas las operaciones testamentarias no quede
herencia partible ; pero en el mismo caso se hallardn los demds he-
rederos.

«Ademds, y como supremo argumento—dice la sentencia de 10
de Diciembre de 1927-—, que no constando expresa ni tdcitamente
que el heredero hubiese repudiado la herencia, no puede llamarse
a ésta yacente, v, antes bien, debe entenderse aceptada.»

* Kk %

«Los romanistas y civilistas modernos—dice Castdn—impugnan
la teoria de la herencia yacente, considerdndoly como un artificio
maitiloy La misma Direccion general ha lenido que rectificar el cons
ceplo que anles tenia, y puede verse en su Resolucion de 10 de
Marzo de 1916 una tendencia contraria a la admisidn de la herencia
yacenle, va que se dice: «lLa enlidad juridica herencia yacente no
puede, en rigor, ser entendida y regulada con separacion absoluta
de las personas lamadas a la herencian Y, despuéds de fundamen-
tar con solidas rasones esta opinicn, lerming con la afirmacidn de
que los principios que expone «se¢ inspiran las modificaciones he-
chas por la vigente ley IHipotecaria al arliculo 20 de la anligua,
pues lejos de emplear la frase herencia yacente para dispensar la
inscripcidn previa, se refiere a los documentos otorgados por los
herederosy.
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Para el culto Registrador de la Propiedad Fernando de la Cd-
mara, en sus nolables estudios sobre el Derecho hereditario, publi-
cados en los niimeros 19 y siguientes de esta Revista, «no hay lu~
gar en ¢l derecho vigente, dado el criterio de retroaccion absolula,
revelado en el articulo 98¢ del Cddigo civil, a admitir la siluacion
de herencia yacenten. Lo mismo que se acepte que se repudie, los
efectos de ambos actos se relrotraen al instante del fallecimiento del
causante.

Pero aunque no existiese ese heredero conocido, v aun recono-
ciendo lo util que seria poder saber los nombres de los herede-
ros, al efecto de que, notificados, pudiesen hacer frente a la ac-
cion dirigida conira bienes de su causante y pagar la deuda, previa
la justificacion de su cualidad de lalcs beneficiarios en la sucesion,
creemos con Morell que, tratdndose de una hipoteca, es, desde cier-
to punto de vista, completamente indiferente conocer quiénes son
los sucesores y estar pendientes de su aceptacion. Notemos que solo
se trala en el caso presente de anotar el embargo, operacion que
ya sabemos es de limitado alcance v de consecuencias mds bien favo-
rables que adwversas para los herederos, va que puede llamarles la
alencion sobre un suceso del que pudicran no tener noticia.

Las obligaciones del deudor hipotecario no se exlinguen con su
muerte, v cabe hacerlas efectivas a costa de la masa hereditaria.
Hasta los hijos herederos de sus padres responden de las deudas
de éste, no sdlo en la proporcidn de los dos tercios legitimarios,
sino por el tolal de lg herencia. Siendo herederos necesarios, es pre-
ciso probar que se renuncio la herencia o se aceptd con alguna li-
mitacion para no responder de las deudas del difunlo. Clra cosa
significaria dejar ol acreedor a merced de unos herederos que de-
moraran ¢l monenio de la aceplacion, o que fuesen renunciando,
uno en pos de olro, a la herencia, segin se les requiriese, con arre-
glo al articulo 1.003 del Cddigo civil para su aceptacion o repudia-
cion, o de unos fransmisores intermedios que no han ejercitado su
derecho de inscripcion, o de la necesidad de esperar a que lleguen
al Registro y en ¢l se asienten las tiluluciones de los probables y
sucesivos adquirentes de las fincas hipoizcadas.
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El mismo texto de la ley de Enjuiciamiento civil nos demuestra
la no necesidad, por lo meenos la posibilidad, de poder prescindir
del previo requerimiento de pago cuando solo se trata de anotar el
embargo, ya que él articulo 1.400, uno de los que tratan del remate
de la finca, dice que en los edictos—para citacion de remate—«se
hard expresion de haberse practicado el embargo sin el previo 7e-
querimiento de pago por ignorarse su paradero».

No es necesario averiguar la voluntad del deudor, que aparece
como tal clara, explicita y sin ambigiiedades en el conirato. Este
da certeza y evidencia al derecho del acreedor al facultarle para
en el caso de no pago poder hacer efectiva la obligacidn con el
producto o valor de los hipotecados. El procedimiento no debe, en
este caso, jusgar, sino simplemente ¢jecutar.

ANOTACION PREVENTIVA DE EMBARGO POR DEBITOS A LA HACIENDA.
Es PROCEDENTE LA DECRETADA POR AGENTE EJECUTIVO DE CON-
TRIBUCIONES, CUMPLIENDO ACUERDO DEL DELEGADO DE HACIEN-
DA, CONTRA BIENES SOBRE LOS QUE SE HA EXTENDIDO ANOTACION
PREVENTIVA DE LA INCOACION DE UN EXPEDIENTE DE DOMINIO EN
FAVOR DE PERSONA DISTINTA DE AQUELLAS CONTRA LAS QUE SE INS-
TRUYO EL EXPEDIENTE DE APREMIO COMO DEUDORES, PORQUE EL
REGISTRADOR NO ESTA FACULTADO PARA DISCUTIR E IMPUGNAR
L.OS FUNDAMENTOS DE LA DECISION DE DICHA AUTORIDAD ADMI-
NISTRATIVA,

Resolucion de 18 de Febrero de 1936. (Gaceta de 15 de Marzo.)

En expediente de apremio instruido contra los herederos de don
Laureano Salgado Rodriguez, que se citan, deudores por concepto
de derechos reales, a consecuencia de liquidaciones giradas con-
tra la herencia de aquél, se present por el Agente ejecutivo man-
damiento de embargo de tres fincas para la extensién de las ano-
taciones preventivas en el Registro de la Propiedad de Vigo. El
titular de esta oficina no admitié dicha anotacién «por haberse
presentado con anterioridad, y tomado anotacidon preventiva del
expediente de dominio que se estd incoando en el Juzgado de pri-
mera instancia a favor de D. José Ferndndez Landin, persona dis-
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tinta del embargado, mientras duren los efectos de dicha anc-
tacién».

El mismo Agente ejecutivo presenté en dicho Registro nuevo
mandamiento, con insercién de un acuerdo del Delegado de Ha-
cienda de la provincia, de conformidad con lo propuesto por la
Abogacia del Estado, segun el que procedia notificar, como asi se
hizo, el expediente de apremio incoado al titular de la anotacion
del expediente de dominio, D. José Fernindez Landin. Y no
habiendo éste satisfecho el descubierto, se seguifa la accidn eje-
cutiva contra él, por lo que se solicitaba de nuevo la extensién
de las anotaciones de embargo antes pedidas.

El Registrador de la Propiedad repiti6 la nota denegatoria, afia-
diendo, respecto a la duracién de los efectos de la anotacidon del
expediente de dominio, «que son los mismos a que alude el articu-
lo 56 del Reglamento del impuesto de Derechos reales, ya que, al
ser susceptible de convertirse en inscripcién definitiva, retrotrae
sus efectos a la fecha del asiento de presentacién, segin claramente
determina el articulo 502 del Reglamento hipotecario. Debiendo
tenerse presente para presentaciones sucesivas el artficulo 86 el
mismon.

Interpuesto recurso por ¢l Abogado del Estado, el Presidente
de la Audiencia revocd la nota del Registrador, y la Direccién ge-
neral confirma el auto apelado, con la cita de las Resoluciones de
5 de Diciembre de 1894, 19 de Mayo de 1897 y 30 de Abril de
1903, en el siguiente considerando :

«Basada la nota calificadora en el hecho de haberse extendido
anotaciones preventivas de la incoacién de una informacién de do-
minio promovida por D. José Ferniandez Landin, relativa a las fin-
cas embargadas, y demostrado que la Agencia ejecutiva notificé al
anotante, en cumplimiento de lo resuelto por el Delegado de Ha-
cienda, a propuesta del Abogado del Estado, que se continuaria la
sustanciaciéon del expediente de apremio hasta la venta de las fin-
cas por estimarlas afectas al pago de determinadas liquidaciones
giradas por el impuesto de Derechos reales, en el caso de no abonar
el notificado las cantidades reclamadas dentro del plazo que se le
fij6, v que transcurrié con exceso, es notorio que no existe el obs-
taculo del Registro, dimanante del principio hipotecario del trac-
to sucesivo, en que descansa la nota, porque en la ejecucién apa-
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rece comprendido el titular de las mencionadas anotaciones preven-
tivas, sin que el Registrador, con arreglo a lo declarado en las Re-
soluciones citadas, en las cuales se equipara, en general, la fuerza
de las providencias administrativas a la de las judiciales, esté fa-
cultado para discutir ni impugnar los fundamentos de la decisién
del Delegado de Hacienda, encaminada a evitar la evasién de los
deberes fiscales, dictada en asunto de su competencia y llevada a
efecto por la Agencia ejecutiva encargada del respectivo expe-
diente de apremio, sin perjuicio del derecho del interesado a enta-
blar los correspondientes recursos contra los acuerdos de la Ad-
ministracién.»

Un agente ejecutivo, en expediente de apremio seguido contra
los herederos de A., embarga bienes como de la propiedad de
aquél. Deniega el Registrador la anotacidn que se pide porque di-
chos bienes pasaron, en virtud de titulo de compra, a la propiedad
de B., persona distinta a la que incoa el expediente de dominio. Y
haciendo uso, aunque no se trata de demanda formal, del derecho
que le reconoce el articulo 502 del Reglamento hipotecario—iltimo
pdarrafo—, solicité en el Regisiro anotacidn preventiva, la que se
llevé a cabo. Entonces la Hacienda, en el «mismo» procedimiento
de apremio, embarga a B. los «mismos bienes», sin ser deudor
suyo. Tampoco admite el Registrador este nuevo embargo, invo-
cando el articulo 24 de la ley Hipotecaria. Este es el caso.

LI 2

No sélo en lo dispuesto en la ley Hipotecaria, sino en lo esta-
blecido en la del impuesto de Derechos reales, encuenira el Regis-
trador elementos que confirman el fundamento de sus notas dene-
gatorias.

El articulo 20 de la dltimamente citada dispone que los bie-
nes y derechos transmitidos estdn afectos al pago de los dere-
chos sucesorios, siempre «que no estén inscritos en favor de terce-
70 en el Registro de la Propiedady». Y sabido es que en el Estatuto
de Recaudacidn y en la Circular de 15 de Enero de 1912 el tercero
fiscal aparece definido como «aquel extrafio que hubiese adquirido
por titulo oneroson. Y también que el articulo 158 de dicho Esta-
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tuto ordena que se sobresea el procedimiento de apremio conira los
biencs de los terceros adquirentes.

Cierlo que no se trata aqui de una inscripcion definitiva, de un
asiento puro e incondicional, sino sélo de una iniciacion de dere-
cho real con cardcter eventual, con posibilidad de que deje de¢ se?
afectado de un cardcter controvertible ; de un anuncio de expediente
de dominio que envuelve la casi certesa de que ha de modificar
un derecho real sobre bienes inmuebles, aunque lenga una eficacia
eventual ; de wna anotacidn, en fin, que, aunque provisional, po-
see igual valor juridico que la inscripcion, a la que le une el tener
cardcler o trascendencia real, v de la que sdlo le separa su cardcier
transitorio, pero que tiene igual valor juridico que aquélla al efec-
to de impedir mientras tenga vida, interin no se cancele, toda in-
tromision de otro titulo que vaya en contra del derecho real sobre
bienes que una tercera persona, a su instancia, ha hecho constar
a los mecesarios efectos de publicidad y controversia; que es «pre-
cursora de la inscripcion, y hace que ésta surta sus efectos desde
la fecha que lleva, constituyendo un wverdadero derecho hipoteca-
rio», en frase clocuente de la Exposicidn de motivos de la primitiva
ley Hipotecaria.

Tenemos presente que el articulo 56 del Reglamento de dicha
ley fiscal autoriza a dirigir la accidn conira bienes responsables del
pago del impuesto, sea cualquicra su poseedor, sin olro requisito
que el de notificar a éstos; pero sobre tratarse en dicho texto de
poseedor fuera del Registro, sobre hacerse también en aquél la sal-
vedad de que no se trata de bienes wcuyo dominion—y precisamente
de esto se habla aqui, del dominio—esté inscrito en favor de terce-
10, creemos se refiere al caso de bienes que o no estdn inscritos o
contintdan a nombre del causante, no al de los herederos, actuales
poscedores.

En este dltimo supuesto si creemos procedente anotar el man-
damiento de embargo, porque el heredero debe el impuesto, se di-
rige la accion contra bienes que aquél adquiere desde el momento
del fallecimiento del titular registral, y se da el caso de que la
inscripcion a favor del adquirente no ha podido werificarse por fuer-
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sa de una prohibicion legal. Serd, sin embargo, necesario justificar
ante el Regisirador el fallecimiento del causante y la cualidad de
heredero.

Se hace preciso notar que dicho articulo 56, en lugar de cum-
plir su mision, que es sencillamente la de desenvolver los precep-
los de la ley va mds alld que ella. El articulo 20 citado se limita
a hablar de bienes que no aparezcan inscritos en favor de tercero;,
el 56, de bienes «cuyo dominio» no esté inscrito en favor de terce-
r0. Ademds de tratarse de una extralimilacion, q la que no puede
darse importancia, no nos interesa en el caso actual, en el que se
trata precisamente de dominio.

Lo expuesto no quiere decir que la Administracion haya de
quedar indefensa al tratar de cumplir sus deberes fiscales. Puesto
que la Hacienda ha tenido, en esle caso, conocimiento por la nota
denegatoria del Registrador de la incoacion del expediente de do-
minio, medios y drgano adecuado tiene para comparecer y alegar
su derecho en la forma que autotiza el articulo 400 de la ley Hipo-
tecaria, que es el que da reglas para la tramitacion de aquél. Sin
perjuicio de adelantarse con wmedidas precautorias y de entablar
las demds acciones judiciales reivindicatorias o declarativas que
procedan ante la jurisdiccion ordinaria.

Todo menos ser Juez y parte al propio tiempo, que eso y no
otra cosa significa que una Autoridad administrativa sea la que al
mismo tiempo que seialg la cuaniia del descubicerto indique a su
capricho las personas de los deudores, dirija su accidon contra ellos
¥, sin oirlos en juicio, sin apelacion, sin defensa en el mismo pro-
cedimiento, pretenda privarlas de derechos que estdn amparados
por wna legislacion anterior y superior. Todo menos que un Agen-
te ejecutivo, que no puede ponerse en el mismo plano de un Tri-
bunal o [ues, pueda dictar disposiciones modificativas o cancela-
torias de la propiedad, sin que al Registrador le sea permitido cum-
plir lo ordenado en ¢l arliculo 118 de la ley Hipotecaria de atender,
cuando de distinguir las faltas subsanables de las insubsanables se
trate, al conlenido como a las formas y solemnidades del titulo y a
los asientos del Registro.
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Téngase en cucenita que al calificar mo se irata sélo del fun-
damento de la resolucion, es decir, de la justicia o injusticia inlrin-
seca de clla, ni del orden riguroso del procedimiento, materias ve-
dadas al Registrador. Siempre quedard dentro de dicha facullad el
examen de la naturaleza del procedimiento en que haya sido dic-
tado el mandato para apreciar su cardcter y efectos; la indole
del ‘docwmento en relacion con el acto que se trate de inscribir,
que puede exigir una w otra jurisdiccion. Y nada digamos del cho-
que con los obstdculos que provengan del Registro, que sdlo ceden
ante sentencia ejecutoria que sea firme o de preceptos de la ley
Hipotecaria. Y en este caso, también de los derivados de otras le-
ves, como lg del Impuesto, o de diversas disposiciones, como los
citados Estatuto vy Circular.

A nuestro juicio, la Autoridad administrativa, en ¢l mandato
dirigido al Registrador, no ha tenido presente, ademds de lo que se
deduce de lo expuesto, y sin contar con lo que pudicra afiadirse, si
no temiéramos alargar en demasia estos comeniarios, lo siguiente :

1.° Que se trata de un obstdculo proveniente del Registro que
se sale del campo de¢ lo administrativo para entrar de lleno en la
esfera de lo civil e hipotecario.

2.° Que se contravienen disposiciones como la del Realamento
del Imipuesto, que ordena a la Administracion se sujete a las dis-
posiciones fiscales, «siempre que no conlradigan la ley Hipote-
caria.

3.° Que se prescinde del terminante precepto del pdrrafo se-
gundo del articulo 24 de dicha wltima ley, que ordena sobresecr
todo procedimiento de apremio cuando los bienes se hallen «inscri-
tos a favor de persona distinta de aquella contra la que se degréte
el embargo o se siga el procedimienton, con la sola excepcion de
que sea heredera—y no es éste el caso—. Ello pone en evidencia un
defecto mds en la tramitacion, ya que de querer persistir en una
accion tan sin fundamento, de¢bid abandonarse el expediente, en el
que solo le era permitido y licito perseguir otros bienes del mismo
deudor, e incoar otro distinto contra los mismos bienes y oira
persona.
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4.° Que, segun el articulo 20 de la ley Hipotecaria y el 103
de su Reglamento—regla primera—, nunca el titular registral pue-
de ser perjudicado por actos—la sucesion—en que no ha interve-
nido o de los que no sea responsable—no es heredero ni legata-
rio—, puesto que al comprador de bienes silo le alcanzan las obli-
gaciones y cargas que resulten del Registro, ademds de las hipo-
tecas tdcilas, anualidad de impuesto, asegurador, etc.

5.° Que, segun diversos preceptos hipotecarios, inscrito o «ano-
tadon un titulo de iraslacidn de dominio en favor de una persona
no es posible inscribir ni «anotar» otro que con él sea incompatible
sin que asi lo acuerde un Juzgado o Tribunal o lo consienta
aquélla.

HIPOTECA CONSTITUIDA POR TUTOR, SE CONSIDERA BIEN IDENTIFI-
CADA UNA FINCA CONOCIDA CON DOS NOMBRES, CUANDO COINCI-
DEN LA CLASE DE CULTIVO, CABIDA Y LINDEROS, Y ES LA UNICA QUE
LA DEUDORA POSEE EN EL TERMINO MUNICIPAL QUE SE EXPRESA.
SE REITERA LA DOCTRINA QUE CONCEDE PLENOS EFECTOS A LAS
CERTIFICACIONES EXPEDIDAS POR EL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE FAMILIA CON DETERMINADOS REQUISITOS.

Resolucion de 1g de Febrero de 1936. (Gaceta de 18 de Marzo.) (1).

Por escritura otorgada ante el Notario de Huelva, D. Juan
Martin Pastor, D. Manuel de Burgos y Mazo, en concepto de tu-
tor testamentario de la incapacitada D.* Juana Dominguez San-
tamarfa y representdndola, constituyé hipoteca voluntaria en ga-
rantia de un préstamo por plazo de seis afios e intereses del %
por 100 anual, respondiendo del expresado capital y de 25.000 pe-
setas para pago de costas, gastos, dafios y perjuicios e intereses
no asegurados por precepto legal, la mitad proindivisa de un pe-
dazo de la dehesa denominada «Boyal», del término de Almonte.

Se testimoniaba certificacién, de la que resultaba que el Consejo
de familia autorizaba al tutor para enajenar o gravar la parte que a
la incapacitada correspondia en la «Dehesa del Carmeny.

(1) Ultima de las firmadas por el Director general de Justicia.
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No admitié el Registrador de la Propiedad de La Palma la ins-
cripcién por los defectos siguientes :

1.2 No estar autorizado el tutor para hipotecar la mitad pro-
indivisa de la «Dehesa Boyal», porque la autorizacién concedida
por el Consejo de familia al tutor es para que enajene o grave la
parte que la incapacitada posee en la «Dehesa del Carmen», y no
se refiere la autorizacién a la mitad indivisa de la dehesa denomi-
nada «Boyaly, adoleciendo ademas la referida autorizacién de falta
de determinacién, tanto en lo referente al importe del capital del
préstamo como al tipo de interés.

2.° No se expresa la cantidad de que ha de responder la parti-
cipacién indivisa de finca hipotecada por intereses no asegurados
por precepto legal, engiob4ndolos con las costas, gastos, dafios
y perjuicios, faltando al principio de especialidad.

3.° No se acomipafian los documentos que se consideran preci-
sos para acreditar el cardcter con que han intervenido determinadas
personas :

a) Certificacién del acta de constitucién del Consejo de familia
que acredite que son Vocales dei mismo los que se dicen en la au-
torizacién y en la certificaciéon del acta de sesién en la que se dié po-
sesién del cargo de tutor a D. Manuel de Burgos y Mazo.

b) Testimonio del auto de declaracién de incapacidad.

¢) Copia del testamento de dofia Juana Santamarfa Morales.

d) Y certificaciones de defuncién de los tutores designados en
primer lugar en su testamento por dofia Juana Santamaria Morales.
Y como los defectos apuntados en el apartado 1.° se consideran in-
subsanables, porque habiendo fallecido la incapacitada dofia Juana
Dominguez Santamarfa, no puede ser aclarada la autorizacién del
Consejo de familia y ratificada la hipoteca por el mismo Consejo
por haber terminado su misién en vista de dicho fallecimiento, no
procede anotacidn preventiva aunque se solicitara.

El Presidente de la Audiencia confirmé la nota del Registrador,
en lo referente al segundo defecto, con el caricter de subsanable, y
la revocd en cuanto a los otros dos defectos, y la Direccién general
de Justicia confirma el auto apelado por el Registrador, con los si-
guientes fundamentos :

Concedida la autorizacién por el Consejo de familia para gravar
la parte de la «Dehesa del Carmen» que posefa la incapacitada en
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mino de Almonte, que era la mitad proindiviso con su hermana
dofia Carmen, aparece expresada claramente la naturaleza de la fin-
ca al consignar su clase—dehesa—ry al referirla a un término muni-
cipal y a una participacién determinada, se la precisé de un modo
que impide la denegacién de la inscripcién por el solo hecho de apa-
recer en la escritura el nombre especifico de «Boyal», con una signi-
ficacién de origen en cuanto al uso : primero, porque no existe dato
alguno que permita sospechar que se trata de fincas diferentes, dado
que la alteraciéon de nombre es consecuencia de la naturaleza mu-
dable de las circunstancias que constan o no en las inscripciones ;
segundo, porque la incapacitada no poseia en el término de Almon-
te, inscrita en el Registro, ninguna otra dehesa, y tratindose de un
préstamo con garantia hipotecaria, no es presumible que se consti-
tuya sobre finca no inscrita, y tercero, porque la conformidad del
acreedor y demds circunstancias que concurren en este caso son ga-
rantia de que la operacién es normal.

Consentido el segundo defecto en la forma resuelta por el auto
presidencial, y estimdndose suficientemente determinada la autori-
zacién, en cuanto al tercero, procede reiterar la doctrina que conce-
de plenos efectos a las certificaciones expedidas por el Presidente
del Consejo de familia, legitimada su firma y expresivas de la cons-
titucién del organismo tutelar y de las facultades concedidas al tu-
tor, y en tal sentido las que se han testimoniado son suficientes
ppara acreditar aquellos extremos.

El segundo de los defectos de la nota del Registrador—no deter-
minarse con separacion la cantidad de que responda la finca para el
caso de hipoteca por inlereses no asegurados, de la que se sefiale
para costas, gastos, etc.—es confirmado por ¢l Presidente de la Au-
diencia, extremo no apelado, teniendo en cuenta que después de la
Resolucion de 14 de Febrero de 1935, comentada en el nimero de
Abril de dicho afio de esta Revista, seria notorio error—dice el
auto—ir contra tan terminanie jurisprudencia.

* % %k

Por lo que hace referencia a la actuacion del Consejo de familia,
habrd que tener en cuenta que se trata de un organismo que debe su



376 JURISPRUDENCIA DE LA SUBDIRECCION

existencia a una ley ; sus acuerdos guardan cierta analogia con las
providencias judiciales, por cuanto emanan de quien iiene compe-
tencia absoluta en la materia de que se trata, obran con autoridad
propia v observan ciertas formalidades legales. Las decisiones que
tome dicho Consejo sélo pueden ser revocadas por la autoridad ju-
dicial—articulo 310 del Cddigo civil—, decidiendo contienda pro-
movida por el tutor, protutor, vocales que hayan disentido o los pa-
rientes, por lo que si no han sido objeto de alsada son firmes y, por
tanto, ejecutorias.

El Registrador de la Propiedad no puede, segin diversas Reso-
luciones, calificar los acuerdos que dentro de las atribuciones que le
son propias tome el Consejo de familia, tales como la cualidad de
tutor, las causas de utilidad o necesidad que hayan aconsejado lu
enajenacion. No tiene por qué investigar si los acuerdos se tomaron
o no en legal forma, y si se hallan o0 no establecidos en las actas de
las sesiones. Consignados en certificacion expedida por el Presiden-
te, producen plenos efectos, bastando que la firma de aquél sea feha-
ciente, lo que se consigue con lg legitimacion notarial. Y sélo cuan-
do llegue el momento de actuar los Tribunales serd preciso justificar
o probar su existencia.

Luis R. LuEeso,
Registrador de la Propiedad.



