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SUSTITUCION FIDEICOMISARIA EN ARAGON. SU CADUCIDAD. LA IM-
PUESTA POR LOS PADRES SOBRE BIENES EN QUE INSTITUYEN HERE-
DERQ AL HIJO, CADUCA EN ARAGON A LOS VEINTE ANOS, POR LO
QUE, TRANSCURRIDOS ESTOS, EXPIRA Y PIERDE SU FUERZA Y EFI-
CACIA EL GRAVAMEN DE LA SUSTITUCION, PUDIENDO DISPONER Li-
BREMENTE EI HIJO, SEGUN INTERPRETACION DADA POR EL TRIBU-
NAL SUPREMO AL FUERO VI, «DE TESTAMENTIS», Y AL FUERO UNI-
CcO v LAS «OBSErRVANCIASY | v I, «DE REBUS VINCULATIS», COIN-
CIDIENDO CON LA OPINION DE TRATADISTAS ARAGONESES Y CON LA
PRACTICA. NOTARIO. PERSONALIDAD. [.A TIENE PARA INTERPONER
RECURSO, NO SOLO CUANDO LA CALIFICACION ESTE FUNDADA EN
DEFECTOS DEL TITULO, SINO TAMBIEN CUANDO SE BASE EN OBS-
TACULOS PROVENIENTES DEL REGISTRO QUE EL NOTARIO CONOCA
Y TUVO PRESENTES,

Resolucion de 6 de Diciembre de 1935. (Gaceta de 15 de Diciembre.)

En capitulaciones matrimoniales, los padres de la contrayente,
dofia Concepciéon Sin Cavero, instituyeron a ésta heredera univer-
sal, reservandose el usufructo vitalicio, asi como la facultad de dis-
poner libremente cada uno de 10.000 pesetas, con cargo a la heren-
cia, y con el siguiente pacto octavo : «L.os contrayentes podran dis
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poner libremente de los bienes aportados en esta capitulacién, ex-
cepto la contrayente, que, muriendo sin sucesién, sélo podrd dis-
poner, con cargo a esta herencia, de la cantidad de 25.000 pesetas,
pues los restantes bienes deferidos por la institucién de heredera
contenida en esta capitulacién, salvo el usufructo de viudedad y
demas derechos que correspondan al contrayente, habrin de re-
caer necesariamente en sus padres, segtn de ellos procedan, y, en
defecto de éstos, en los parientes mas proximos de la contrayente,
si bien dentro de éstos tendrad facultad la contravente de elegir el
que quiera o los que quiera, excluyendo, si le parece, a los dem4s,
sin que la limitacidén contenida en este pacto sea obstaculo para que
la contrayente pueda vender, permutar, gravar, hipotecar, y, en
cualquiera otra forma, enajenar, por actos inter v1v0s, cOmMo quiera
y convenga, los referidos bienes y herencia, a no ser que vivan los
instituventes, pues en tal caso habra de mediar el consentimiento
de éstos o del que de ellos viva.»

Fallecida la dofia Concepcidon después de treinta y dos aiios de
vida convugal, bajo testamento instituyé en éste heredero univer-
sal a su esposo, D. Francisco Laguna Llastarri, con libertad de
disposicién por actos inier vivos, v para el caso de no hacer uso
de ella, sefialaba las personas a quienes habia de ir a su muerte
la parte de bienes que quedare. Contiene, ademés, dicho testamen-
to una cldusula relacionada con la escritura dicha de capitulacio-
nes matrimoniales, que dice asi: «Si los derechohabientes de la
testadora reclamasen sobre la validez de la institucién de heredero
hecha a favor de la testadora y fuera declarada vdlida tal institu-
cion judicialmente con las limitaciones establecidas en ella en cuan-
to a la forma de disponer de los bienes v personas en quienes han
de recaer en su caso, nombra también heredero de los bienes di-
chos, sujetos a limitacién, o sea de los heredados de sus padres so-
lamente, a sus citados primos José y Rafael, en la forma y modo
de sustitucién expresados anteriormente, quedando todos los de-
mas bienes de la testadora, de que puede disponer libremente para
su marido, en pleno dominio.»

El viudo y heredero manifesté todo lo expuesto en escritura,
otorgada ante el Notario de Madrid D. Mateo Azpeitia Esteban,
de aceptacién de herencia, solicitando en ella la inscripcién de to-
dos los bienes.
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El Registrador de la Propiedad de Barbasiro puso e¢n ella nota
calificadora, que dice: «No admitida la inscripcion del documento
que precede, al que se acompaifiaron las certificaciones de defun-
cién de la causante, dofia Maria de la Concepcién Sin Cavero, y
del Registro general de actos de altima voluntad y copia auténtica
de su testamento, porque, estando inscrita en este Registro la ca-
pitulacién otorgada por razon del matrimonio de dicha causante y
D. Francisco Laguna Llastarri, con el pacto por ¢l que se esta-
blece la limitacidén de aquélla para disponer morlis causa de los
bienes heredados de sus padres instituyentes, que en el mismo se
consigna, para el caso de fallecer sin sucesidon, a cuya limitacién
no se ajusia el testamento adjunto, no consta declarada judicial-
mente la nulidad de ese pacto ni cancelada la inscripcién de la ca-
pitulacién matrimonial, en cuanto a dicho pacto, que forma parte
integrante de ella, requisito indispensable para que pueda verificar-
se ia inscripcidon que se solicita, conforme a los articulos 77 de la
ley Hipotecaria y 51 de su Reglamento ; y siendo esta falta insub-
sanable en la actualidad, tampoco se puede tomar anotacién pre-
ventiva.»

En el recurso interpuesto por el Notario, el Registrador negd
la personalidad de aquél, por no tratarse de defectos de la escritu~
ra; el Presidente de la Audiencia desestimd la falta de personali-
dad y confirm¢ la nota del Registrador, v la Direcciéon general con-
firma el auto presidencial en cuanto desestima la falta de persona-
lidad, v lo revoca en cuanto al otro extremo de la nota, sin que
obste al derecho de los interesados a acudir a los Tribunales, con
los siguientes fundamentos:

Segun reiterada doctrina del citado Centro, el Notario autori-
zante de un documento puede interponer recurso gubernativo, no
s6lo cuando la calificacién del Registrador esté fundada en defec-
tos del titulo, sino también cuando se apove en obstiaculos que pro-
cedan de los asientos del Registro, si aquel funcionario tenfa co-
nocimiento de los mismos, y los tuvo en cuenta al redactarlo; y
como en la escritura de aceptaciéon de herencia a beneficio de in-
ventario, de la cual dio fe el recurrente, ademas de ratificar el con-
tenido del cuaderno particional—en el que se razona sobre la apli-
cacidn del testamento de la esposa del otorgante en relacién con
las capitulaciones matrimoniales de ambos—, se afirma que todos
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los bienes que integran la herencia de la causante, tanto los com-
prados durante el matrimonio como los heredados de sus padres,
corresponden al viudo, y, en su consecuencia, se solicita la ins-
cripcidn de los mismos a su favor a titulo de heredero universal, es
indudable que el fedatario conocia el estado registral de los bienes,
estim$ ajustada a derecho la adquisicién de los mismos, y, por lo
tanto, tiene personalidad para entablar el recurso.

En cuanto al fondo del mismo, segin han sido interpretados por
el Tribunal Supremo el Fuero VI, De festamentis, v el Fuero Unico
y las Observancias I v 11, De rebus vinculatis, la sustitucion fidei-
comisaria impuesta sobre bienes en que se instituyo heredero al
hijo, caduca en Aragdn a los veinte afios, v dicho Tribunal, en sus
Sentencias de 20 de Enero v 13 de Noviembre de 1866, recaidas en
pleitos promovidos por parientes que se creyeron perjudicados en
casos en los cuales la sustituciéon habia sido estipulada en capitula-
clones matrimoniales para el supuesto de premorir a sus padres, sin
dejar descendencia, el hijo y heredero a quien se habia facultado
para que dispusiera libremente de ciertas cantidades—o sea en cir-
cunstancias iguales al caso que motiva el recurso—, declaré que:
«con arreglo a la Observancia 11, D¢ rebus vinculatis, la sustitucién
establecida respecto de los bienes en que a un hijo se instituye he-
redero sdlo dura veinte afios, v, por consiguiente, habfa quedado
sin efecto la sustitucién por haber transcurrido mas de veinte afios
desde la fecha de las capitulaciones matrimoniales hasta la del fa-
llecimiento de la hija v heredera», y «que por el transcurso de vein-
te afios expir6 y perdié su fuerza y eficacia el gravamen de la sus-
titucién ; pudiendo disponer, como en efecto lo hizo el hijo, de to-
dos sus bienes, nombrando heredera por testamento a su mujer,
segun el Fuero VI de Aragén, De testamentis, y la Observan-
cia II, De rebus vinculatis».

La interpretacién dada por el Tribunal Supremo a las disposi-
ciones reguladoras de esta especialidad foral coincide con la opi-
nion de conocidos tratadistas aragoneses, se halla de acuerdo con
la practica seguida en algin Registro del Alto Aragdén y es, en
cierto modo, aceptada por el Registrador, quien, en uno de los
extremos alternativos de su informe, propone que se declare inscri-
bible la escritura «sin necesidad de fallo judicial», aunque hace al-
gunas manifestaciones referentes a las circunstancias que deben
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constar en las inscripciones que en tal caso se efectien, materia que
es ajena al marco en que deben desenvolverse los recursos guber-
nativos, toda vez que la forma de los asientos es de la incumben-
cia y responsabilidad de los funcionarios que los autoricen, sin per-
juicio del derecho de los interesados a que se les dé conocimiento
de la minuta del asiento principal y de que, si notaren en ella algin
error u omision importante, puedan acudir al Presidente de la Au-
diencia o a su Delegado, quienes resolverdn lo procedente, con-
forme a lo prevenido en los articulos 252 y siguientes de la ley Hi-
potecaria.

A nuestro modo de ver, la cuestion estriba no solo en determi-
nar si pasado ¢l plazo que la ley o los Fueros hayan sefialado para
limitar la duracion de un derecho inscrito, poniéndole un término
intcial o final, ha de ser asi y expirar o perder toda su fuersa y
eficacia la inscripcion practicada, sin tener en cuenta que, como
ocurre en la ocasion presente, no todos los bienes deferidos por la
institucion de heredera contenida en la capitulacidn lienen el mis-
mo concepto, por constituir unos porcion legitima y libre otros,
sino ¢n si el Registrador, al ver que se extingue el derecho con-
signado por la caducidad o decadencia de derechos, puede decla-
rarla por si mismo y actuar en consecuencia, 0 es necesario que Se
pruebe el transcurso del término, hasta qué extremo pucde la in-
fluencia del tiempo ser factor modificativo de las relaciones juridi-
cas y quién haya de declararlo.

* & &

Partamos del supuesto de que en la caducidad se admiten, como
en la prescripcion de derechos y acciones, motivos de suspension y
de interrupcion, supuesto que apoyamos en la autoridad del Tri-
bunal Supremo, que no parece aceptar—dice Castan—Ila distincion
entre la prescripcion y la decadencia. ¢ Puede esto ocurrir en el
caso presente?

En territorio de derecho comun no habria lugar a duda, porque
las capitulaciones matrimoniales no pueden alterarse una vez con-
traido el matrimonio. Pero como en Aragon no rige el principio
castellano y francés de la inmutabilidad de dichas convenciones, y

13
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se admite su reforma en todo tiempo, aunque con las limitaciones
que recoge en parte la Resolucion de 14 de Diciembre de 1927 (1),
cabe el que se interrumpa el plazo mediante una posible modifica-
cion de los pactos matrimoniales.

De la lectura del articulo 58 del Apéndice foral aragonés parecen,
en efecto, desprenderse conclusiones favorables a nuestra tesis.

Ademds, y como queda en parte apuntado, habrd que tener pre-
sente que la especie de vinculacion que se establece en la capitula-
cion inicial, si bien no puede recaer sobre la legitima—dos tercios
de la herencia—, ya que el Apéndice foral aragonés, recogiendo en
su articulo 31 la legislacion anlerior, prohibe toda clase de gravd-
menes sobre la legitima, comprende también derechos no legitima-
rios, bienes sobre los que los padres se reservaron determinados
derechos de disposicion, que son reconocidos por su hija, la testa-
dora, y su marido, al establecer aquélla en su testamento reglas su-
pletorias para el caso de que sus derechohabientes reclamasen sobre
la institucion de heredero hecha a favor de la testadora, y se decla-
rase vdlido el pacto limitativo de su facultad de testar, lo que puede
suponer la necesidad de que aquéllos sean oidos, y que no se dé paso
sin ello, o sin renuncia expresa de tales derechos, a una inscripcion
que, no solo no los deja en reserva, que pudiera ser lo mds proceden-
te, sino que los desconoce por completo, cancelindolos ademds.

* ® 3

No puede presentarse la legislacion foral aragomesa como mo-
delo de claridad. Y este defecto no ha sido subsanado con la pu-
blicacion del Apéndice (2), cuya redaccion acusa la mano de un
gran jurisconsulto y politico eminente, va fallecido, que frecuente-
mente jugaba sin reglas con alguna de las partes de la Gramdtica.

(1) Puede verse en la pagina 64 del numero 37 de esta Revista, y se re-
fiere a la aplicacién del artfculo 58 del Apéndice aragonés,

(2) Aprobado por Real decreto de 15 de Diciembre de 1925, que se ha pu-
blicado en los nimeros 12 y siguientes de esta Revista.

Sobre dos materias del mismo se han insertado también intercsantes tra-
bajos de nuestros companeros J. Lépez Romero y Ramén de la Rica, tra-
tando, el primero, del tema «Bienes gananciales», en el nimero 40, y el se-
gundo, «La sucesién intestada en Aragén, después del Apéndice foraln, en el
numero 83 y siguientes de dicha publicacién.
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Pero ello no autoriza la afirmacion que hace el recurrente de que
la sustitucion denominada «compendiosan, figura juridica consue-
tudinaria que obedece al natural deseo de conservar lg «Casa» ; ins-
titucion que obliga a vincular la representacion y bienes de la mis-
ma en personas de la propia sangre, tenga la dificultad, a veces
imposibilidad, de separar los bienes del marido y los de la mujer
a través de una vida matrimonial de larga duracion.

Sera dicha separacion dificil o imposible, pero es de todo punto
indispensable y necesaria, a tenor de lo dispuesto en el articulo 68
de dicho Apéndice.

De igual modo se nos antoja dudoso que puedan considerarse
novadas unas capitulaciones en virtud de lo dispuesto por la es-
posa en su testamento y por el viudo en la escritura de aceptacion
de herencia, segun asegura el Notario. Novar una sola de las par-
tes y aceptar mds tarde, cuando le convenga, la oltra, no nos parece
una forma muy adecuada de contratar sobre materias tan comple-
jas como som los bienes, el régimen de sociedad, la sucesion y la
descendencia, porque queda la proposicion del lestador en el aire,
sin conlraprestacion alguna, al libre arbitrio de la otra parte, que
puede aceptar o no, sin compromiso alguno por lo que a él se re-
fiere, y que ignoramos qué suerte correrd si mo se acepla.

Las complejas relaciones y prestaciones que son el contenido
de dicho instrumento publico notarial forman un todo orgdnico,
un verdadero contrato que supone el intercambio de las declaracio-
nes de voluntad de dos o mds partes. La declaracion (que es ofer-
la), v la contestacion (que es aceptacion) deben ser reciprocas vy
simultdneas. En este negocio juridico no puede admitirse que una
declaracion no recepticia que, como ¢l testamento, no sea necesario
dirigir a una persona determinada, que no liene destinatario, sea
uno de los elementos integrantes dg una capitulacidn matrimonial,
ni que pueda ésta considerarse completada con una declaracion re-
cepticia, que ha de ser dirigida a un oferente—el testador—, que
no puede admitirla, ni tener de ella siquiera conocimiento, porque
ha fallecido antes del momento en que su oferta—el testamento-—
pueda ser conocida.
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HipoTECA. PROCEDIMIENTO JUDICIAL SUMARIO. INSCRIPCION DE AD-
JUDICACION DE FINCA YA INSCRITA EN FAVOR DEL OTRO ACREEDOR.
ESTA BIEN DENEGADA LA INSCRIPCION DE UN TESTIMONIO DE ADJU-
DICACION A UNO DE LOS DOS ACREEDORES DE UN MISMO CREDITO
HIPOTECARIO DE LA FINCA HIPOTECADA, CUANDO ESTA YA SE HALLA
INSCRITA POR EL MISMO T{TULO Y EN ANALOGO PROCEDIMIENTO EN
FAVOR DEL OTRO ACREEDOR, PORQUE, ENTRE OTRAS RAZONES, NO
SE CANCELA DE UN MODO EXPRESO LA INSCRIPCION DE ADJUDICA-
CION ANTERIOR, INCOMPATIBLE CON LA QUE SE PRETENDE.

Resolucion de g de Diciembre de 1935. (Gaceta de 18 de Diciembre.)

Autorizada por el Notario de Madrid D. Fidel Perlado escritura
por la que D. Rafael Rosado Balanzat hipotecé una casa a favor
de D. Francisco Alonso-Martinez v Martin v D. Gonzalo Alonso-
Martinez Soriano, en garantia de un préstamo que éstos le hicie-
ron de 155.500 pesetas, en la proporcién de 60.000 pesetas D. Gon-
zalo y 95.500 D. Francisco, mas 30.000 pesetas para costas y gas-
tos, se inscribié en el Registro en la proporcién dicha. Incoaron el
afio 1929 los acreedores el procedimiento especial sumario, se ex-
pidié la certificacién y se extendid la nota del articulo 131 de la
ley Hipotecaria. Paralizado el procedimiento, D. Gonzalo cedié
su participacidn de 60.000 pesetas a D. Bartolomé Sanchez Cas-
tafiedo, en escritura otorgada ante et Notario D. Hipdlito Gonzélez
Rebollar, que se inscribioé del mismo modo en el Registro. Este ce-
sionario ejercitd también la accidn hipotecaria por el mismo proce-
dimiento y ante el mismo Juzgado que la anterior, terminaindose
por la adjudicacién de la finca al dicho Sr. Sanchez Castafiedo en
tercera subasta y precio de 65.000 pesetas, inscribiéndose el co-
rrespondiente testimonio en el afio 1933, y se canceld la porcién del
crédito hipotecario que habia adquirido de 60.000 pesetas.

En el afio 1934, el otro acreedor primero por 95.000 pesetas, don
Francisco Alonso-Martinez, solicité la continuacién del procedi-
miento primitivo, que habia quedado paralizado, y declaradas de-
siertas las dos primeras subastas, se presentd escrito manifestando
el cambio de dominio de la finca y pidiendo se notificara el proce-
dimiento a D. Bartolomé Sinchez Castafiedo, a los fines de la re-
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gla 5.* del articulo 131 expresado, como asi{ se hizo, sin que com-
pareciera ; siendo rematada la finca por D. Francisco, en tercera su-
basta, por 8o.000 pesetas, notificindose el precio ofrecido, a los efec-
tos de la regla 12 de dicho articulo, a D. Rafael Rosado Balanzat
y adjudicandose en definitiva la finca al actor, en nombre del sefior
Rosado Balanzat, por auto de 7 de Septiembre de 1934.

Expedido testimonio de este Gltimo, puso en él el Registrador de
la Propiedad del Norte, de Madrid, la nota, que dice:

«Denegada la inscripcion del precedente documento, en cuanto
a la adjudicacién de la finca que el mismo comprende: porque no
llegando la suma de 8o.000 pesetas, en que se adjudica a la can-
tidad que sirvi6é de tipo en la segunda subasta, no parece cumplido
lo que previene la regla 12 del articulo 131 de la vigente ley Hi-
potecaria, toda vez que se enteré de ello, en concepto de dueifio
del inmueble adjudicado, a D. Rafae!l Rosado Balanzat, y no a don
Bartolomé Sanchez Castafiedo, a quien corresponde dicha finca, se-
gun el Registro de la Propiedad y el octavo resultando del auto de
fecha de 7 de Septiembre de 1934, en que se verifica la adjudica-
cion de que ahora se trata. Porque, segin se expresa en la par-
te dispositiva del precitado auto, se adjudica al actor ejecutante el
inmueble de referencia en nombre de D. Rafael Rosado Balanzat,
y no en nombre de D. Bartolomé Sanchez Castafiedo, a quien,
como se ha dicho antes, corresponde, no sélo segin el Registro
de la Propiedad, sino segiin el mismo testimonio del auto de adju-
dicacién presentado. Porque aunque en el resultando octavo del re-
petido auto de adjudicacién se hace constar, a los efectos que pre-
ceptiia la regla 5.* del articulo 131 de la vigente ley Hipotecaria,
se hizo saber la existencia de este procedimiento a D. Bartolomé
Sanchez Castaiiedo, a cuyvo favor constaba el cambio de dominio
de la finca perseguida, aunque en tal nombre se hiciese la adjudi-
cacion, como quiera que dicho sefior, segiin el asiento de fecha 21
de Octubre de 1933, inscripcién octava de la finca nimero 381,
obrante al folio 87 del libro 438 del Archivo general de este Regis-
tro de la Propiedad, 21 de su seccién scgunda, tiene esta finca ins-
crita a titulo de adjudicaciéon hecha por el Juzgado namero 10, de
esta capital, en procedimiento judicial sumario, por el mismo ins-
tado, como cesionario de D. Gonzalo Alonso-Martinez y Soriano,
contra D, Rafael Rosado Balanzat para hacer efectivo el crédito hi-
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potecario, constituido por la misma escritura e inscrito en la misma
fecha que el de que ahora se trata, correspondiente al actor y ad-
judicatario, D. Francisco Alonso-Martinez y Martin; la inscrip-
cién que ahora se pretende, si se verificase, determinaria implicita-
mente la cancelaciéon de la existente a favor de D. Bartolomé San-
chez Castafiedo, que, con arreglo al articulo 51 del Reglamento
dictado para la ejecucién de la vigente ley Hipotecaria, se halla
bajo la salvaguardia de los Tribunales, y a declarar la preferencia
del actual adjudicatario, Sr. Alonso-Martinez v Martin, entre dos
acreedores hipotecarios del mismo rango y preferencia, solucién
que ni es legalmente posible, ni entra en las facultades del Regis-
trador, por hallarse reservada a los Tribunales. No habiéndose to-
mado anotacién preventiva por no haberse solicitado y porque en
tal caso la impedirian los motivos de denegacidon consignados.»

En el recurso interpuesto por D. I‘rancisco Alonso-Martinez,
el Presidente de la Audiencia confirmé en todas sus partes la nota
del Registrador, y la Direccién general confirma el auto apelado
con los siguientes razonamientos :

La norma diferencial entre cargas anteriores y posteriores a la
que se ejecuta, establecida en el procedimiento especial de apremio
del articulo 131, se quiebra cuando los gravimenes hipotecarios son
simultdneos o del mismo rango, por haber adquirido el puesto, sin
prelacion entre si, en una especie de mancomunidad, y plantea, al
ejecutar uno de los participes su parte en el crédito, varios proble-
mas que no tienen facil solucidén dentro del procedimiento.

Ya se estime alterado o no el contenido del derecho al inscri-
birse la cesién de parte del crédito, por la posicién ocupada en la
serie de inscripciones de la finca y su relacién jerdrquica en los
procedimientos ejecutivos; se entienda que la accidén para hacer
efectiva parte de la deuda lleva necesariamente a la liquidacién de
la hipoteca, se examine el asiento de la primera adjudicacién, en
orden a la influencia reciproca de los derechos y de las relaciones
entre las inscripciones, siempre nos €ncontraremos con un mecas
nismo procesal que no tiene especifica reglamentacién ni sustitu-
cién, dada la naturaleza de las leyes procesales, en las que, como
en la Hipotecaria, el 4mbito.de la voluntad es muy limitado.

No es posible reconocer como criterio general, en todos los ca-
sos de divisién subjetiva u objetiva de los créditos hipotecarios, el
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establecido por el pérrafo segundo del articulo 155, sobre subsisten-
cia de las hipotecas correspondientes a titulos con igual derecho de
los que sean base de la ejecucién, y es necesario exigir la mayor
rigidez en la aplicacién de los preceptos que salvaguardan en el
procedimiento los derechos inscritos.

Por todo ello—sin desconocer que la certificacién y nota margi-
nal prevenidas en la regla 4.* del articulo 131 son la base para casi
todas las actuaciones—debe mantenerse la nota del Registrador, a
quien no pueden negarse en este caso facultades calificadoras, mu-
cho mas si se tienen en cuenta las particularidades procesales ad-
vertidas en la nota, y que no se cancela de un modo expreso y pre-
ciso la inscripcidon que produjo la adjudicacién primera.

* * ¥

Se trata de la creacion de un solo crédito hipotecario, establecido
en favor de dos acreedores por cantidad cada uno distinta y especi-
ficada, cual lo demuestra, ademds de los lérminos en que se halla
redaciado el contrato, de los que no se deduce conclusidn en con-
tra, el hecho de no hacerse distribucion entre los dos acreedores de
la cantidad seitalada para costas y gastos y no determinarse, en
cuanto a los inlereses, mds que el tipo anual. Los dos ejercitan la
accion hipotecaria en un mismo procedimiento, que paralizan por
haber pedido la tasacidn pericial de la finca hipotecada en relacion
a la construccion. Uno de ellos cede su porcion de crédito, vy el ce-
sionario, en vez de remover, persondndose en lugar del cedente, el
procedimiento paralizado parg lograr la efectividad del total del
crédito, que era, a nuestro entender, lo procedente, entabla en el
mismo Juzgado y Secretaria otro procedimiento andlogo, en perse-
cucion de su parte de crédito.

* ¥ %

Creemos improcedente que ¢l mismo Juzgado tramite dos pro-
cedimientos sumarios al propio tiempo contra la misma finca v por
un solo crédito, uno por la totalidad v olro por una parie, pedidos
por los dos acreedores de un mismo contrato, mdxime si se tiene en
cuenta que en la certificacidn relativa al segundo procedimiento se
ha hecho constar la existencia del primero, no desistido, sino sdlo
paralizado. Son dos acreedores del mismo rango, entre los que no
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hay razdn alguna de preferemcia, que traen su derecho—lo repeti-
mos—de un mismo crédito, que lo ejercitan sobre una misma finca,
que tienen una comunidad en un derecho que lleva consigo la ne-
cesidad de que si un conduefio, y mds si es, como ahora, minorita-
rio, entabla una accion proveniente de su derecho, seq siempre por
imperio de la ley, sin dafiar el interés de la comunidad, siro, por
el contrario, en beneficio de todos los duefios, vy en la proporcion
de sus respectivas cuotas.

Y pagar en su integridad la parte de crédito del segundo eje-
cutante con el total de la garantia, privando al otro participe en la
comunidad del crédito de todo derecho en la accidn ejercitada ; dis-
poner de la garantia de manera no conforme a su destino de servir
de pago a los dos acreedores, perjudicando el interés de uno de los
participes ; no tener presente que el derecho de los copropietarios
debe ser proporcionado a sus respectivas cuotas, nos merece un jui-
cio desaprobatorio.

O funddndose en que la regla 5.* del articulo 133 de la ley Hipo-
tecaria no manda que s¢ notifique la existencia del procedimiento in-
coado en segundo lugar a los coacreedores, sino a los acreedores de
rango inferior, no se practicé dicha diligencia, lo que parece pro-
bable, con el primer ejecutante, o éste desaprovechs la ocasion de
pedir la acumulacion de acciones o de ejercilar de algung olra ma-
nera su derecho, lo que no es verosimil, aunque, al no serle cance-
lada la inscripcion de su parte de crédito, siempre le quedaba titulo
en que fundar su reclamacion de pago.

* k¥

Termina el segundo procedimiento con la adjudicacion de la fin-
ca al actor a cuyo favor se inscribe, canceldndose por mandato ju-
dictal la inscripcidn del crédito hipotecario, en cuanto a su porcion ;
inscripcion esta wltima——va hablaremos de la anterior—que en for-
ma alguna debid practicarse, porque halldindose pendiente de so-
lucion la efectividad de la otra porcidn de crédito hipotecario, podia
ocurrir, v ast ha ocurrido, que si al adquirente de la finca se le des-
poseia de¢ ella—y éste es el caso——, quedase completamente des-
amparado de titulo en que apovar el ejercicio de acciones para re-
clamar su parle de crédilo.

Y es después de esto cuando el otro acreedor solicita la continua-
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cion del procedimiento primeramente incoado para hacer efectiva
su parte de crédito, accion que liene el mismo final que la anterior :
adjudicacion de la misma finca al actor; finca ya inscrita en su
totalidad en favor del otro acreedor. Se produce una colision de de-
rechos como consecuencia de una, g nuestro juicio, improcedente
tramitacion por un mismo Jusgado de procedimientos separados
que debieron ir juntos, de un pago con el total de lag finca hipote-
cada a uno de los dos acreedores, con olvido y pretericion del otro ;
de una inscripcidon—1la primera de adjudicacion—que es muy dudo-
so st debio practicarse—, es anterior al Registrador que informa—
pero que, por hallarse extendida vy al amparo de los Tribunales, im-
pide que se practique la segunda inscripcion de adjudicacion y que
todo ello pueda resolverse en un recurso gubernativo.

* ¥k *

Diversas censuras se han dirigido contra el articulo 131 de la
ley Hipolecaria. A ellas puede unirse la que se desprende del con-
tenido de los pdrrafos anteriores: mo haber previsto la existencia
de créditos de rango igual. Si se hubiera reconocido su existencia,
pudo aprovecharse, adaptandolo, el contenido del derogado articu-
lo 1.517 de la ley de Enjuiciamiento civil, dictado para cuando la
ejecucion se¢ despachase en virtud de titulos al portador con hipo-
teca inscrita sobre la finca vendida. Si se presentaban todos los titu-
los, se prorratearia entre todos el walor liquido de lg venta. La fal-
ta de concurrencia de uno solo llevaria aparejada la necesidad de de-
positar la partc que le corresponda. Y si quisiere estimarse que la
parte de crédito no ¢jecutada, por ser la de mayor cantidad o por
otra causa, era preferente aplicar la doctrina del articulo 1.518, del
mismo cuerpo legal, también derogado, de comsignar el imporie
del crédito del primer acreedor.

O no permitir la constitucion de crédilos por caniidad diversa
y diversos acreedores contra una misma finca y deudor si entre
ellos no se establece preferencia, bien por la cuantia o atendiendo
a otras conmsideraciones, o prohibir que uno de los acreedores de
igual rango pueda cjecutar, sin consentimiento o conocimiento, al
menos, del otro o los olros acrecdores, a los que, de no concurrir,
se les resercvaria solo la parte proporcional en la prorrata, en su
caso, o lg totalidad si la garantia cubricre todo el crédito.
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RECURSO GUBERNATIVO. DEBE SER DESESTIMADO, SIN ENTRAR EN EL
EXAMEN DE SU FONDO, CUANDO SE INTERPONE BASANDOSE EN DO-
CUMENTOS QUE NO SE HAN PRESENTADO A LA CALIFICACION DEL RE-
GISTRADOR, Y QUE ESTE, POR TANTO, NO HA PODIDO TENER PRE-
SENTE AL EMITIRLA, SINO QUE SE HAN UNIDO AL ESCRITO DE IN-
TERPOSICION DE AQUEL.

Resolucion de 11 de Diciembre de 1935. (Gaceta de 19 de Diciembre.)

El Registrador de la Propiedad de Olot suspendié la inscripeién
de una instancia en la que se solicitaba la de determinados dere-
chos, como consecuencia de capitulaciones matrimoniales que se
acompafiaban, por no estar inscritos y st s6lo mencionados en el
Registro como cargas de unas fincas. Y al interponer recurso los
interesados contra la calificacién, acompafian la copia de la escri-
tura de concesién de dichos derechos no inscrita, y que el Regis-
trador no ha podido tener en cuenta, razén por la cual, aunque el
Presidente de la Audiencia revoca la nota del Registrador, la Di-
reccién general revoca el auto presidencial, desestimando el recur-
so, sin poder entrar en el examen del fondo del mismo, salvande
el derecho de los interesados a presentar de nuevo en el Registro
los documentos cuya inscripcion se suspendio, en unién del que se
acompafid al escrito de interposicion del recurso, para nueva cali-
ficacién, doctrina que es repeticién de la contenida en otras varias
Resoluciones, entre ellas la dictada en 3o de Abril de 1935, la que,
en union del primer parrafo del comentario, puede verse en la p4-
gina 456 del numero 126—Junio ultimo—de esta Revista.

HIPOTECA DE PORCIONES INDIVISAS. NO ES INSCRIBIBLE LA CONSTI-
TUIDA POR EL VIUDO Y EL UNICO HIJO Y HEREDERO, QUEDADO A LA
DISOLUCION DEL MATRIMONIO DE AQUEL, SOBRE LA TOTALIDAD DE
LOS DERECHOS DE AMBOS EN UNA FINCA FORMADA POR SE-
GREGACION DE UN SOLAR INSCRITO EN FAVOR DE LA DISUELTA SO-
CIEDAD CONYUGAL Y CONSTRUCCION DE UNA CASA POR EL VIUDO
—NO SE DICE CUANDO NI A COSTA DE QUIEN—, SIN MAS EXPRESION
QUE LA DE VALORAR EL SOLAR Y LO EDIFICADO CON SEPARACION,
PORQUE, ADEMAS DE SER NECESARIA LA PREVIA INSCRIPCION DE LA
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FINCA PARA QUE SE CONOZCA EL NOMBRE DEL TITULAR O TITULARES,
HACE FALTA DETERMINAR TAMBIEN EL CONCEPTO EN QUE LES PER-
TENECE Y LA EXTENSION Y ALCANCE DEL DERECHO QUE EN EL IN-
MUEBLE CORRESPONDE A CADA UNO DE AQUI‘&LLOS.

Resolucion de 12 de Diciembre de 1935. (Gaceta de 31 de Diciembre.)

El Notario de Valladolid D. Luis Ruiz de Huidobro autorizé
escritura por la que D. Luis Altolaguirre Olea, viudo, por si y
como apoderado de D. Luis Altolaguirre Strauch, su hijo y tdnico
heredero de su madre, la esposa que fué de aquél, D.* Carmen
Strauch Olea, constituye una sola hipoteca, en garantia de un prés-
tamo que le hace D. Manuel Sinchez Holgado sobre la totalidad
de los derechos que a aquéllos corresponden en una finca formada
por segregacion de un solar inscrito a nombre de la sociedad de
gananciales y una casa construida por ¢! primero de los deudores,
sin expresarse la fecha ni a expensas de quién; finca cuyos linde-
ros se dicen y que se valora, correspondiendo al solar 5.000 pese-
tas y 135.000 a lo edificado.

El Registrador de la Propiedad de Valladolid puso nota de sus-
pensién de inscripcion por observarse los defectos siguientes: pri-
mero, no determinarse el concepto en que les pertenece, ni la ex-
tension del derecho que en la finca que se hipoteca corresponda a
cada uno de los hipotecantes, D. Luis Altolaguirre Olea vy D. Luis
Altolaguirre Strauch, segun exigen los articulos 9.° de la ley Hi-
potecaria y 70 de su Reglamento; y segundo, no hallarse previa-
mente inscrita a favor de los mismos dicha nueva finca, que se
forma por segregacién de otra inscrita a nombre del cényuge, hoy
viudo, como adquirida a titulo oneroso durante la subsistencia de
la disuelta sociedad conyugal, cuya liquidacién es inexcusable, a
los efectos de expresadas determinacién e inscripcién previa de la
nueva entidad hipotecaria, sin la que, conforme a lo prevenido en
los articulos 228 de la ley y 58 de su Reglamento, es posible exten-
der la inscripciéh hipotecaria en garantfa del préstamo, y pare-
ciendo dichos defectos subsanables, se ha tomado, a solicitud ver-
bal del presentante, anotacidén preventiva, letra A, al folio 56 del
tomo 897 del archivo, libro 268 de este Ayuntamiento, finca ndme-
ro 13.627.
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En el recurso interpuesto por los deudores, previo informe del
Notario autorizante, el Presidente de la Audiencia confirmé la nota
del Registrador, si bien con la saivedad de que, a su juicio, eran
pertinentes las manifestaciones de dicho Notario de deducirse del
documento el concepto en que pertenecia la finca a los reclaman-
tes y podia llevarse a efecto su completa determinacién, aunque el
otro defecto de la nota—falta de extensién de! derecho—era motivo
suficiente para suspender la inscripcion.

Contra el auto presidencial se alzaron los recurrentes, ya que
confirmaba la nota del Registrador, y éste porque no se confirma-
ba uno de los defectos. La Direccién general declara la existen-
cia de los defectos sefialados por aquél en su nota con los siguien-
tes fundamentos :

«Para la decisién de este recurso conviene tener en cuenta que
la finca hipotecada en garantia del préstamo en la escritura de g
de Mayo de 1934 se formd por segregacién de un solar adquirido
por D. Luis Altolaguirre Olea durante su matrimonio con dona
Carmen Strauch, que, segin reconocen el Registrador v los recu-
rrentes, forma parte como ganancial de dicha sociedad conyugal,
disuelta y sin liquidar, puesto que la declaracion de haberse le-
vantado por el viudo sobre el solar la edificacidn, sin precisar nada
respecto de la fecha y a costa de quién se hizo, no permite saber
si el condominio que se afirma enire el padre v el tnico hijo de-
biera comprender también lo edificado, segin los articulos 358,
359 v 1.407 del Cédigo civil, y si el caso plantea un delicadisimo
problema de autocontratacién, que no ha sido discutido.

La técnica civil moderna, al analizar la naturaleza juridica de
la comunidad de bienes entre cdonvuges, ha formulado diversas
construcciones, declarando que constituve una sociedad con per-
sonalidad juridica mas o menos limitada, una copropiedad comun
o sometida a reglas especiales, una institucién auténoma, un gru-
po de bienes cuya titularidad durante el matrimonio corresponde
al marido en dominio o sélo en usufructo, un patrimonio desti-
nado a un fin, una indivisién organizada o, segin el criterio que
parece mas conforme con nuestro derecho positivo, una manco-
munidad de bienes entre marido v mujer, en la que no hav atribu-
cidn de cuotas ni facultad para pedir la divisién, v en la que el
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marido ejerce el poder de dispusicion, que sdlo en supuestos ex-
cepcionales se confiere a la mujer.

Respecto del primer motivo de la nota, los articulos 9.° v 30 de
la ley Hipotecaria declaran entre las circunstancias que bajo pena
de nulidad han de contener las inscripciones la extensién del dere-
cho, v el Reglamento, en su articulo 70, dispone que las inscrip-
ciones de partes indivisas precisardn la porcién de cada coparti-
cipe con datos matematicos que permitan conocerla indudablemen-
te, siendo, por tanto, insuficiente la dnica afirmacién hecha en
la escritura de que de las 140.000 pesetas, valor de la finca, corres-
ponde al solar 5.000 y al edificio 135.000, por no establecer con
determinacién la extension del derecho de los interesados, no ser-
vir para hacer constar en el Registro la cuantia de sus participa-
ciones respectivas en forma legal ni, en suma, expresar quiénes
hayan de ser los titulares de la inscripcion primera de la nueva
finca, manteniendo la subsistencia de una situaciéon registral in-
determinada, con infraccién del principio de especialidad, que si
acaso puede justificarse dentro de la organizacién econdémica ma-
trimonial, no debe autorizarse indefinidamente, sin que ello im-
plique desconocer con cardcter absoluto la facultad de enajenar del
cényvuge supérstite, en union de los representantes del premuerto,
después de la disolucion de dicha sociedad y antes de su liquida-
cién, pues durante esa situacion de caracter esencialmente transi-
torio, la actuacidn debe enderezarse a su propia extincién.

Respecto del segundo motivo de la nota, falta de previa ins-
cripcién de la finca gravada a favor de los hipotecantes, el articu-
lo 20 de la ley Hipotecaria, fundamental en nuestro sistema, tiende
a poner de relieve con claridad el verdadero titular y a establecer
la historia juridica de la finca, declarando el poder de disposicion
con el alcance y extension que aparezcan en el Registro, v no
puede estimarse comprendido, tal como se formula este caso, en-
tre las excepciones de dicho precepto.

* ¥ ¥

Lo indica ya la Direccion al final del primero de los conside-
randos. La calificacion de la escritura que motive la precedente
Resolucidn, acaso debid comenzar por el estudio de la cuestion de
si es posible que un representante, en nombre del representado,



206 JURISPRUDENCIA DE LA SUBDIRECCION

celebre un negocio juridico consigo mismo, en su propio nombre
0 como representante de otre, o sea una autocontratacion.

Posible es que nos hallemos ante el caso de una persona que
actua como representante sin poder de representacion, que no Se
halla facultada para disponer, en su propio nombre, de un derecho
de otra, que le falta el poder de disposicion sobre derechos aje-
nos. El negocio juridico unilateral que se celebre en estas condi-
ciones es nulo. No lo permite la Ley, que tiene que prevenir posi-
bles conflictos de intereses, sino cuando se trate exclusivamente de
cumplir una obligacion. Surge una situacion de interinidad que
sdlo se cierra cuando la otra parte muestra su conformidad con la
declaracion unilateral del derecho sin poder. El tercero puede ser
inducido a error. Resultard o no perjudicado, segun que tenga o
no conocimiento de la falta de representacion.

Asi, en este caso, el viudo con poder de su hijo—poder que
suponemos exclusivo para hipotecar—afirmg que el solar estd ins-
crito como perteneciente a la sociedad conyugal disuelta ; declara
gque la casa sobre él construida le pertenece exclusivamente por
haberly edificado, sin que en esta declaracion haya intervenido el
hijo v sin cuidarse no ya de probar, ni aun siquiera de alegar, la
fecha en que se llevd a cabo la edificacion—antes o después del ma-
trimonio—, y la procedencia del dinero que se emipled en lg cons-
truccion—fondos de la sociedad o del peculio exclusivo del viudo.

Este, ademds, realiza por si diversos actos de dominio : cons-
truir una casa sobre una parte—solar—de finca indivisa y segre-
gar dicha parte sobre la que se edifico la casa para formar una fin-
ca nueva. Y sin wmds pruebas que su aseveracion, sin liquidar la
sociedad conyugal, sin lo que no puede saberse cudl es su haber
y si lo tiene, se atribuye la plena propiedad de la casa; y sobre ella
vy sobre el solar, que sigue indiviso ¢ indeterminada la extension
del derecho que en él corresponde a los deudores—padre e hijo—,
constituye hipoteca.

Todo ello exige que enlren en el poder de representacion unas
facultades amplisimas, que no aparecen por parte alguna, y cuya
falta origina, por lo menos, la suspension del negocio juridico has-
ta que se complete con la coincidencig intrinseca de la declaracion
de voluntad de la otra parte.
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Al disolverse la sociedad conyugal por fallecimiento de uno de
los conyuges, se establece entre los herederos una comunidad o
proindivision—comunio incidens—en virfud de ser llamados va-
rios, en iguales o distintas porciones, g disfrutar de una misma
universalidad de bienes que en ellos se derivan. Ahora que, al
igual de lo que ocurre en las demds manifestaciones del fendmeno
sucesorio, el Derecho admile, muy a su pesar, estos estados de in-
division. Y en wvarios de sus textos legales propugna por su pron-
ta desaparicion, ya concediendo accion a los comuneros para so-
licitar la division, ya eximiéndoles de la obligacion de permanecer
contra su voluntad en un estado que excluye lo que es de esencia,
lo que es la finalidad necesaria de la particion : la division y la ad-
judicacion.

Por eso, si bien es cierto que, segun doctrina de la Direccion
en su Resolucidn de 25 de Enero de 1928, «no contradice a las mo-
dernas orientaciones hipotecarias la posibilidad de que la viuda v
los herederos de su marido, interesados en la sociedad de ganan-
ciales, detraigan del patrimonio comun wun elemento activo, sin
necesidad de realizar las operaciones divisorias, con el fin de en-
ajenarlo a tercera persona ¢ ingresar ¢l precio en la masa de bienes
que les pertenece...», no es menos evidente que sélo se autoriza
para enajenar, palabra que en esta ocasion debe inlerpretarse en
un sentido restrictivo que excluya la accidn de hipotecar y hasia la
de permutar. A nuestro juicio, lo que se pretende con tal autoriza-
cion es facilitar las operaciones de division, haciendo salir de la
masa bienes a cambio de dinero, con objeto de satisfacer mecesi-
dades evidentes v prdcticas, con lo que, sobre ahorrar dificultades
que puedan ocurrir al presentarse el momento de la division, aho-
rra igualmente gastos de particion, timbre, eic., y trae a los con-
duefios un elemento—metdlico—que, ademds de ser fdcilmente par-
tible, facilita de modo extraordinario las operaciones de compen-
sacion.

Si la utilidad del acto de enajenacion es manifiesta, no es tan
evidente la conventencia del de hipoteca. Por lo cual se nos ocurre
que acaso esta tesis pueda servir para oponerse a que, por unos u
otros modos, se retrase indefinidamente—como ocurriria en dicho
wltimo contrato por la necesidad del consentimiento del acreedor si
asi se hubiera pactado—las operaciones de dividir naturalmente
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las cuotas ideales determinadas o determinables que pertenecen a
los herederos.

De todos modos, para poder inscribir la hipoteca de bicnes po-
seidos en comun es necesario que conste en el documento de modo
claro, para que pueda trasladarse a la inscripcion, la expresion en
fracciones, la fijacion de cifras en que se descompone el todo in-
diviso y la cantidad de cllas que corresponde a cada participe. No
es, por tanto, suficiente, a los indispensables efectos de marcar la
extension del derecho que haya de inscribirse, y, en este caso, tam-
bién sobre ¢l que ha de conslituirse el que serd objeto posterior de
la necesaria doble inscripcion, el manifestar, como en el titulo que
nos ocupa, que ¢l solar, propiedad del viudo e hijo, se wvalora en
5.000 pesclas.

* % ¥

Confirma la Direccion la existencia del defecto sefialado por el
Registrador de ser necesaria la previa inscripcidn de la finca en
favor de los deudores. El articulo 58 del Reglamento hipotecario,
alegado en contra por los recurrentes, que autoriza lg prdctica de
una sola inscripcion cuando se segregue parte de una finca para
sobre ella constituir un derecho real, creemos toma la palabra ins-
cripeibn por asiento. Son dos las inscripciones a hacer: una, a
favor del propictario, del titular, principio de la historia juridica
de la finca ; otra, a nombre del acreedor.

Y esto no sélo porque el articulo 228 de la ley Hipotecaria or-
dena que se asiente como primera partida del registro particular
de cada finca la que sea de traslacion de propiedad, sino porque,
como afiade el segundo pdrrafo de tal disposicion, cuando no sea
de dicha clase la primera inscripcion, se traslade al Registro la
dltima de dominio que se hava hecho en los libros antiguos. Y
aunque esto no pucda hoy efectuarse, es demostrativo del espiritu que
informa nuestra legislacion hipotecaria en este aspecto de inmatri-
culacion de las fincas, si bien no podia encerrarse esta regla gene-
ral en un circulo de hierro que no admitiera excepciones, como lo
216 la ley de 3 de Diciembre de 1869 ampliando el concepto de
finca con la sustantivacion de innumerables derechos reales, a los
que se podia abrir folio separado.

Luis R. Lugso,

Registrador de la Propiediad



