Bienes que el reservista estd obligado i

reservar. ;A quién se refieren las palabras

del articulo 811 “Los que hubiere adquiri-
do por ministerio de la ley?“

[

Este es un titulo de mi libro La verdad sobre el 811, donde se
trata ampliamente, pero no todos tienen aquél, y, aun teniéndolo,
estimo me agradecerdn un retoque que contribuya a la mayor cla-
ridad de los problemas que con tal ‘particular estan enlazados, sien-
do dos muy principales y de frecuente aplicacién, y uno de ellos
no ha sido objeto de ningun comentario, ni resuelto por la Juris-
prudencia civil e hipotecaria, pudiéndose enunciar del siguicnte
modo : «¢ A quién se refieren las palabras del articulo 811 del Co-
digo civil : Los que hubiere adquirido por ministerio de la lev?»

Hemos leido mucho sobre el particular y consultado toda la Ju-
risprudencia civil e hipotecaria, y no hemos visto nada relacionado
con este problema juridico, a pesar de su excepcional y excesiva
importancia, y lejos de ello, se viene aplicando el articulo 811 por tal
concepto, de un modo injustificado € improcedente, siendo esto lo
que en el presente articulo pretendo demostrar en términos de ab-
soluta claridad.

Para ello hay que iprecisar antes cudl es el verdadero y justo
concepto de las palabras que el articulo citado emplea: «por mi-
nisterio de la leyn. Suele suceder que los comentaristas, confiando
en el ajeno discurso de aquél, que tienen por notable jurisconsulto,
se copian, y asf resulta que los errores no suelen ser individuales,
sino acogidos por todos, y en esto asi acontece, porque todos, sin
excepcidn, suponen «que la frase «ministerio de la ley» se refiere a
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la sucesién intestada—que es la que se defiere por ministerio de la
ley—, mas no a la testada, y bajo ese rumbo de juicio dicen: «lo
que el reservista adquiere ab inteslato es_por «ministerio de la ley»
y estad obligado a reservario» ; pero cuando la sucesu‘_')n se realiza
por testamento, la herencia llega al reservista por voluntad de su
descendiente, mas como esa voluntad no puede torcer lo dispuesto
por la ley, estidn sujetos a reserva los bienes que pueden merecer
el concepto de legitima, porque.ésta la ordena la ley, y aunque en
caso testamentario la voluntad del -testador est4d en armonia con lo
dispuesto por la ley, a ésta hay que atenerse, y estos bienes, y no
los demas de la herpn(:la, son reservables,

Lamentable error: para determinar cudles son bienes reserva-
bles, no hay que tener en cuenta para nada la causa por la que
llegan al reservista los bienes del descendiente heredado, sino cué-
les son los que el descendiente hubo adquirido de otro ascendien-
te-o de un hermano «poi titulo lucratlvo y por ministerio de la leyn,
ambas cosas conjuntas. Si para determinar cuéles son bienes reser-
vables hay que referirse a los que el ascendlente‘haya adquirido ab
intestato o por iestamento, se ird a donde el articulo 811 no quiso
ir. Si bienes reservables son en la herencia intestada todos los de-
bidos al «ministerio de la levy, se puede ir mas alld de lo que au-
toriza el citado articulo, que sélo otorga el beneficio con retacién a
los que hubiere adquirido de otro ascendiente o de un hermano, y
no a todos los demas que a su fallecimiento tehga v pasen ab in-
testato al ascendiente reservista; v lo mismo en la herencia tes-
tada, asi dentro de ésta, conforme al comtn sentido de los tratadis-
tas, es reservable la porcién legitimaria y libre lo restante de la he-
rencia, siendo muy corriente que se dé mayor alcance y ampiitud
aila dlsposwlén del articulo 811.

_ Caso-tipo: Un su;eto que hereda de su :padre [.000 pesetas
muere dejando 1 .000 millones, y como la porcién legitimaria del
reservista no puede marcarse mds que con relacién—sin distincion
de orlgenes—al valor que dejé a su fa.llec1m1ent0 el descendlente
heredado, venimos a parar, indefectiblemente, segin los sefiores
sostenedores,de estas teorias, a que son bienes reservables la enor-
midad de millones que pueden merecer el concepto de legitima, en
Iugar de las 1.000 pesetas que el descendiente heredado adquirié
de su ascendiente. Esto es irrebatible, porque no hav manera de
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decir, y nadie hasta ahora lo ha dicho, que después de marcada
esa pporcién legitimaria hay que amoldarla a los limites o volumen
de los bienes que heredé el descendiente heredado; y si hubiera
quien lo llegase a decir, habria que interrogarle: ¢por qué ley,
por qué razén se hacen todas estas cosas?

Hay también otra razén a favor de la opinién que sustento, y
es que a la reserva del articulo 811 deben ser aplicables—segin
sentencia del Tribunal Supremo v Direccién general de los Regis-
tros—Ilas disposiciones de los articulos 968 y siguientes del Cddigo
civil, por las cuales la reserva vidual existe lo mismo en los bienes
adquiridos ab intestato que en los obtenidos por testamento.

Y para conclusién : es va declaracién hecha por el Tribunal Su-
premo, en sentencia de 2 de Fnero de 1929, que la obligacién de
reservar nace si concurren cuantos requisitos exige el articulo 811,
lo mismo se trate de herencia o sucesién intestada, que de testada,
pues si estableciera que thabiendo testamento seria sélo reservable
la porcién legitimaria, de modo facil pudiera burlarse el principio
que informa el repetido articulo 811, que no es otro que el propé-
sito de evitar que los bienes salgan de la linea y vayan a parar a
persona extrafia a aquella de la que procedian, toda vez que bas-
taria que el descendiente nombrara heredero en testamento a su
ascendiente para que éste no tuviera la obligacién de reservar, ya
que entonces habrian perdido los bienes el caracter de reservables.

Como conclusidén definitiva sobre este extremo tenemos que las
palabras «ministerio de la ley» abarcan lo mismo la herencia tes-
tada que la intestada, v después de esto vayamos al segundo punto.

¢ A quién se rcfieren las palabras.que emplea el articulo 811 :
«los gque hubiere adquirido por ministerio ‘de la ley»? A esta inte-
rrogante todos contestan : «al ascendiente reservistan, y eso, a mi
juicio, es un monstruoso error, vy vais a verlo tan claro como yo.
Para asi pensar no tienen mas razén que una gramatical : que se
hallan m4s cercanas a la palabra «ascendiente», pero eso dice bien
poco ; més cerca de la palabra «ascendiente» estd la frase «los pa-
rientes dentro del tercer grado», y, sin embargo, es ya indiscutible-
mente sancionado por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que
no se refiere al ascendiente reservista, sino al descendiente hereda-
do, y lo mismo ocurre con la palabra «difunton, que figuraba en el
proyecto del Cédigo, articulo correspondiente al hoy 811, vy, sin
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embargo, la relacién alli indicada se establecia, no con la persona
mads proxima, sino con la més distante.

Pero ahondemos, v prescindiendo de lo que aconseje esa rela-
cién gramatical, veamos a qué conduce la que yo supongo y a dén-
de nos lleva lo que afirman los comentaristas todos, que es absur-
do: a la demostracién de que esas palabras, tal como yo las en-
tiendo, son tnica y solamente una redundancia, v, por tanto, una
cosa innecesaria, con la que se podia hacer lo mismo que con el
rabo de los borregos : cortarlos de alli v de aqui para que no lleven
a sus cuerpos suciedad.

Ante todo, convengamos que los sabios jurisconsultos que to-
maron parte en la redaccién del articulo 811 sabian cuando menos
castellano, y que no es verosimil ‘que tan eminentes varones pusie-
ran esa frase sin necesidad absoluta, incurriendo en una redun-
dancia inutil. Comienza el articulo 811 diciendo: «El ascendiente
que heredare...»: no habrd quien dude que la palabra «heredarn
comprende lo mismo la herencia testada que la intestada, y que,
por lo tanto, no habia necesidad de repetir algo méas adelante, y con
palabras distintas, €l mismo concepto : «los que hubiere adquirido
por ministerio de la leyn, que no dice mas, ni menos, que lo dicho
por la palabra «heredare». ; Es esto claro? Indudablemente, y no
habr4 quien lo contradiga ; por consiguiente, para explicarse esas
palabras hay que hacerlo de modo distinto, hay que dejar de rela-
cionarlas con el «ascendiente reservistan y establecer su relacién
con el «descendiente heredado». El primitivo Proyecto del Cédigo
decia: «los que hubieren adquirido por titulo lucrativo y por mi-
nisterio de la ley»; alli figuraban reunidos los dos conceptos, y
aqui, en el 811, separados, pero no desnaturalizado su anterior sen-
tido sélo por una construcciéon gramatical que puede ser mejor o
peor, pero 'que no es absurda, ni mucho menos, y en cuyos térmi-
nos, o sea relacionando tales palabras con la de «descendienten, se
va a algo préctico, justo v armdénico con la naturaleza y alcance del
articulo 811, porque esa naturaleza, ese alcance, exiger{ que los hie-
nes reservables deben haber sido adquiridos, no sélo por «tftulo fu-
crativon, sino, ademds, por «ministerio de la ley». La reserva es
beneficio creado con el fin de que los bienes de una persona no sal-
gan de su linea, v tal beneficio est4 determinado dentro del epigrafe
que el Cddigo dedica a la legitima, siendo claro y evidente, reco-
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nocido por todos, que ¢! beneficio sobre el que discurrimos no tiene
mas alcance ni mds significacién que el ser una limitacién de la
le'gitima, o mas ampliamente dicho, en el caso de hermanos, una li-
mitacién del derecho legitimario, del que nace por llamamiento de
la ley, y 'por eso la interpretacién general es injusta y la nuestra
aceptable, porque como hoy todos piensan, refiriendo las palabras
«ministerio de la ley» al ascendiente reservista, son bienes reser-
vables los que el descendiente hubiera adquirido por titulo lucra-
tivo, no mas, v, en consecuencia, van a la reserva el legado, la do-
nacién, en una palabra: todo aquello que tenga caracter gratuito
y nada mas que gratuito, v eso no puede ser, dado el principio que
informa el articulo 811. El legislador no pudo imponer, ni impu-
so, limitacién nada mas que respecto de aquellos bienes ‘que cafan
bajo su disposicién : a los legitimarios.

La ley que creé la legitima pudo limitar, y limité en el articulo
discutido, la extensién de ella, pero no pudo llegar a imponer li-
mitaciones a lo que era debido exclusivamente a la libertad parti-
cular, pues eso hubiera sido un despojo ; el articulo 811 podia limi-
tar lo que concedia, la legitima, pero no podia establecer limitacio-
nes a lo adquirido por legado o por donacién, porque estos bienes
eran debidos exclusivamente a la libérrima voluntad del que los es-
tablecia.

Con esto veis, estimados lectores mios, cudnta trascendencia tie-
ne la cuestién planteada, que hasta ahora no ha tenido resolucién
en los Tribunales, aun en el caso va conocido, y mucha mayor im-
portancia tendrd que sea otorgada la resrva tratdndose de bienes
adquiridos por mejoras. Llamo, pues, con ahinco vuestra atencién
sobre el particular y confio en que llegard a abrirse paso, por ser
justa, la tesis que acabo de rfazonar.

MANUEL DE LA CUEVA,

Fiscal de Territorial, jubilado.



