Jurisprudencia del Tribunal
Supremo

CIVIL Y MERCANTIL

26. Seguro maritimo.—Efectos dc la mo presentacion por el ase-
gurado, a los aulos, del Diario de navegacion.—Los libros de
navegacion constituyen el wverdadero tilulo auténtico de todos
los actos relativos al buque, cargamenio v pasajeros. (Sentencia
de 1 de Abril de 1935.) '

Condenada cierta Compaiiia aseguradora al pago de una indem-
nizacién por destruccion de la cosa por vicio propio, con arreglo a
la Péliza, el Supremo casa y anula la sentencia de la Audiencia de
Madrid de acuerdo con la siguiente doctrina :

Considerando que aun estimandose que la clausula segunda de
las generales del contrato de seguro origen de esta litis, en la que
se estipula «que la Compaiiia aseguradora no responde de las pér-
didas y gastos que resulten por corrupcion de las mercancias y de
cualquier perjuicio que proceda de vicic propic de la cosaw, bhabia
sido derogada, en absoluto, 'por la clausula adicional en la que se
determina que también cubrira el seguro «el riesgo de fermentacion
o descomposicion del género en el transcurso del viaje, aunque éste
provenga del mal funcionamiento de la camara frigorifica del buque
transportador», comprendiéndose en su consecuencia en el seguro,
como afirma la Sala senienciadora, el vicio propio de la cosa, ase-
veracion combatida en el primero de los motivos del recurso, es
forzoso ¢ ineludible examinar en primer término, dada su impor-
tancia capiial a los fines de la casacién, el motivo segundo de los
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del recurso en el que, al amparo del niimero primero del articulo
1.692 de la ley Rituaria civil, se denuncia la violacién, por no haber
sido aplicados, del articulo 32 de la pdliza en que se concertd el
seguro, del articulo 769 del Cédigo de Comercio y de la doctrina
consignada en la sentencia de este Tribunal Supremo de 9 de Marzo
de 1926, ya que alegdndose en instancia, por la parte recurrente,
que las mercancias aseguradas sc embarcaron en estado de descom-
posicién o putrefaccién, y habiéndose desenvuelto y desarrollado
el debate judicial sobre si se habia 0 no comprobado la realidad de
tal aserto, requiriendo constantemente la Compaiiia aseguradora
al asegurado para que, conforme lo exige el articulo 769 del Codigo
de Comercio, al que se alude en el articulo 32 de la péliza, aportara
a los autos copia cerlificada del ‘Diario de navegacién, documento
que, segun doctrina consignada en la mencionada sentencia de este
Tribunal Supremo, si no unico y exclusivo para probar tan funda-
mental extremo, es elemento bésico, sustantivo, irreemplazable por
cualquier otro documento y cuya 'presentacién en autos es de in-
excusable observancia para que pueda prosperar la accién que ejer-
cita el actor y recurrido, se impone necesariamente como previa la
resolucidon «el problema que se suscita en el expresado segundo
motivo de casacién, pues de su éxito depende el que se examinen
o no Jos demds que integran el recurso interpuesto por la Compa-
fiia aseguradora.

Considerando que el Tribunal a guo no solamente reconoce que
el asegurado don G. M. no presenté, en momento alguno, la
copia certificada del Diario de navegacion, sino que no apre-
cia, por carecer de valor y eficacia probatoria, los extractos, no re-
conocidos por el asegurado, que de! referido Diario aportd a los
autos la Compafifa aseguradora; no habiendo alegado, ni menos
demostrado, el actor, la imposibilidad de presentar tan esencial
documento, no obstante el haberle dado la Compariia aseguradora,
para que llenara aquel primordial requisito, toda clase de facilida-
des que no fueron aceptadas por aquella parte, la que, en definitiva,
como en principio se afirma, no ha aportado a los autos la tantas
veces repetida copia del Diario, a pesar de discutirse en el pleito
el momento y ocasién en que se encontraban los efectos asegurados
descompuestos y averiados; y como la locucién de «pérdida de las
cosas aseguradas», que emplea el numero 4.° del articulo 769 del
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Cédigo Mercantil, no se refieré tnicamente a la desaparicién ma-
terial de las mismas, sino fambién a su destruccién, descomposi-
cién o averia, como lo revela el articulo 612 del mismo Cuerpo legal
al ordenar se anoten en el Diario de navegaciédn dia por dia, entre
otros particulares, los desperfectos y averias que experimente la
carga, inspirandose tal precepto en 'que los libros de navegacion,
como se expresa en la exposicién de motivos del Cédigo de Comer-
cio, constituven el verdadero titulo auténtico de todos los actos v
contratos relativos al buque, cargamento v pasajeros, al condenar
el Tribunal de instancia a la Compaiiia aseguradora a que satisfaga
al asegurado don G. M. el importe de los dafios sufridos por las
mercancias aseguradas, no obstante haberse omitido por el asegu-
rado la copia autorizada del Diario de navegacidn, incide en la
infraccién de los articulos v doctrina que se citan en €l segundo mo-
tivo del recurso que se examina, el cual debe estimarse, y procede,
en su consccuencia, se declare haber Jugar al recurso de casacién
que interpone la Compaiifa A. de S., no siendo necesario, por las
razones expuestas, tratar de las demds cuestiones que en el mismo
se especifican.

Véase sobre Seguro maritimo la sentencia de 31 de Enero de 1935
(Revista CriTiCA, tomo X1, pdg. 381), la obra de Hermida, «Trata-
do dec seguros maritimos». 1934 ; Gay de Montelld, «Seguros mari-
timos» en Revista Juridica de Catalufia, tomo X, pdgina 16; Her-
nandez Borondo, «Derecho Mercantily, Madrid, 1930, pdgina 576 ;
Ruiz Feduchi, «Enciclopedia técnica de segurosn, tomo I, pdgi-
fia 2271,

27. Seguro maritimo.—No estando designadas las mercancias en
las polizas de seguro, el asegurado estd obligado a probar, a
los fines de la indemnizacion, su verdadero valor.— La vwenda-
cidad no es uso licito de comercio. (Sentencia de 5 de Abril

de 1933.)

Dos Compaiifas de Seguros ‘interpusieron demanda contra de-
terminado asegurado, alegando, entre otras cosas, que habia des-
figurado el valor de las mercancias aseguradas, y pidiendo quedar
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libres de los seguros hechos; el Juzgado absolvié al demandado,
pero por reconvencién condend a las demandantes, sentencia que
fué confirmada por la Audiencia; el Supremo admite en parte el
recurso interpuesto por las Compaiiias.

Considerando que planteada en el cuarto motivo del recurso la
incompetencia de jurisdiccién, al amparo de los nimeros 1.° y 7.°
del articulo 1.692 de !a ley Rituaria civil, debe ser examinado y re-
suelto en primer término tan primordial problema, ya que de esti-
marse incompetente la jurisdiccién ordinaria no cabria decidir so-
bre el segundo v siguientes motivos del recurso; y en su virtud, y
discurriendo sobre tan capital extremo, es forzoso declarar que no
puede estimarse la pretendida incompetencia, ya que si bien en
las clausulas 29 y 34 dc las pélizas de seguros objeto de esta litis
se estipuld el someter a amigables componedores la interpretacion
y el cumplimiento del contrato, no excepcionaron los recurrentes
en el momento procesal oportuno la cuestién que en ¢l recurso tar-
diamente plantean; y constituye tradicional doctrina de la juris-
prudencia de este Tribunal Supremo que, fuera del caso especial
del articulo 74 de la ley de Enjuiciamiento civil, solo pueden ser
objeto del recurso extraordinario de casacién las cuestiones que
hayan sido propuestas y debatidas oportunamente en el pleito.

Considerando que procede desestimar también el primero de los
cuatro motivos que integran el recurso por no incidir la Sala sen-
tenciadora en la infraccién de los articulos 752 y numero 8.° del 781
del Cédigo de Comercio que en él se citan como violados, desde el
momento en que al aseverar aquélla, dentro de sus facultades pri-
vativas en orden a la apreciacién de las pruebas, que no hubo frau-
de por parte del asegurado ni se produjo falsedad a sabiendas en la
valoracién de las mercancias aseguradas (hipdtesis en que descan-
san los preceptos que como infringidos se seftalan), no contradicen
ni desvirtian tan terminantes manifestaciones los documentos, des-
de luego auténticos, \que aduce la parte recurrente, los cuales no
pueden tener mds alcance que el de averiguar y comprobar el valor
real de las mercancias siniestradas, pero no demuestran que don
A. P. hubiera cometido fraude o falseado a sabiendas el valor de
las mismas, extremos cuya existencia rechaza el Tribunal de ins-
tancia.

Considerando que las anteriores declaraciones no obstan a que,
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examinando el problema bajo el aspecto de la justificacién y com-
probacién del valor real de las mercancias aseguradas y desapare-
cidas en el naufragio del buque X, sea de estimar parcialmente el
segundo de los motivos de casacién, en el que, invocando los nu-
meros 1.° v 7.° del articulo 1.692 de la ley de Enjuiciamiento civil,
se sefialan como infringidos los articufos 732, 769, 706, 709, 738,
741 v 754 del Cédigo de Comercio y el 1.214 del Cédigo civil, ya
que no estando designadas especificamente las mercancias en las
polizas de seguro, el asegurado estaba obligado a probar a los
fines de la indemnizacidn, su verdadero valor por medio de los do-
cumentos que se sefalan en el articulo 754 del Cédigo de Comer-
cio, conforme lo exige el articulo 741 del mismo Cuerpo legal, y
en su defecto v por imperio del numero 2.° del articulo 769, tam-
bién de dicho Cédigo, valiéndose de los conocimientos y documen-
tos de expedicién de aduanas que acreditan la preexistencia de las
mercancias, y en el caso de autos su valor, toda vez que el asegu-
rado lo consigné en ambos documentos publicos, fehacientes y au-
ténticos a los efectos de casacién, sin que pueda admitirse en modo
alguno que la mendacidad (si se estimara que el asegurado faité
a la verdad al consignar el valor de sus mercancias en los conoci-
mientos v despachos de aduanas) pueda constituir un uso licito de
comercio, maxime cuando no existen documentos indubitados y
fehacientes que comprueben el contrapuesto y excesivamente su-
perior valor que se fij6, sin designacién especifica en las pdélizas de
los seguros; v en su consecuencia, el Tribunal a quo que, aun re-
conociendo lo deficiente de la prueba suministrada por el asegu-
rado en cuanto al valor que reclama de las mercancias perdidas,
fundado en la presuncién que establece el articulo 752 del Cédigo
de Comercio {no apiicable a la cuestién de mérito por no haberse
designado especificamente las mercancias aseguradas), y prescin-
diendo del valor que se consigna en los conocimientos y documen-
tos de expedicidn de aduanas, estima en todas sus partes la deman-
da reconvencional, condenando a las Sociedades recurrentes al pago
de una indemnizacién superior a la cantidad que como valor de las
mercancias se determina en los tan repetidos auténticos documen-
tos, infringe los articulos que al principio se han citado y la doc-
trina de este Tribunal Supremo mantenida en las sentencias de 17
de Diciembre de 1925 y 9 de Marzo de 1926, siendo ineludible por
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ello estimar con el alcance y extensién expresado el motivo del re-
curso que se examina, declarando haber lugar a la casacién impug-
nada por las Compafifas recurrentes Y y Z, siendo innecesario al
casar la sentencia examinar y resolver el tercero de los motivos del
recurso.

Véase la nota que sigue a la sentencia anterior de 1 de Abril 'de
1035 ; para un estudio de los usos mercantiles véase: Benito Endara,
«Manual de Derecho Mercantily, tomo I, pdgina 239; Vivante,
«Tratado de Derecho Mercantiln, Madrid, 1932, tomo I, pdginas 41
a 743 Marin Ldzaro, «Comentarios del Codigo de Comercio espa-
fioln, tomo I, pdgina 236 ; Rocco, «Principios de Derecho Mercan-
tiln, pdgina 116 ; Alvarez del Manzano, Bonilla y Miiiana, «1rata-
dow, tomo I, pdgina 141 ; Gella, «Introduccion al Derecho Mercantil
comparadon, pdgina 34 ; De Diego, «El uso, los usos sociales y los
usos convencionales» (discurso de ingreso en la Academia de Cien-
cias Morales v Politica) ; Roig y Bergadd, «De los usos comercia-
les», Revista Juridica de Catalufia, tomo V, pdgina 892.

28. Accign reivindicatoria.—Alcance e importancig de los doocu-
mentos privados frente al dominio inscrito.—No puede alegar
la condicion de tercero quicn tieme moticia de la existencia de un
derecho mo registrado. (Sentencia de 9 de Abril de 1935.)

Vendidas dos fincas por escritura publica, intentd el comprador
el desahucio de los cultivadores de las viflas, al que éstos se opu-
sieron alegando eran de su propiedad, no dando el Juzgado lugar
al desahucio por no tener los demandados el caracter de precaristas ;
mas tarde dedujo el comprador demanda de mayor cuantia, que
igualmente fué desestimada, la que fué confirmada por la Audien-
cia. Interpuesto recurso, lo rechaza el Supremo

Considerando que no infringe la Sala sentenciadora el articulo
24 de la ley Hipotecaria, como se sostiene en el primer motivo del
recurso, por no haber solicitado los demandados, previamente o en
su escrito de contestacién a la demanda, la nulidad o cancelacién
de la inscripcion en que consta el dominio del actor sobre las fincas
A y B, objeto del presente litigio, toda vez que, sin necesidad de
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acudir, para desvirtuar la tesis invocada, a la posibilidad de que en
ejecucién de sentencia se pida v obtenga la debida rectificacion
en el Registro de la Propiedad. del asiento de mérito, adecuada y
congruentemente a las declaraciones del fallo, es lo cierto que el
problema que se plantea, en el motivo que se examina, no ha sido
propuesto ni suscitado en ninguno e los escritos del periodo ex-
positivo del juicio, sicndo, por lo tanto, una cuestién nueva no de-
batida ni discutida oportunamente, no susceptible, en su virtud, de
ser acogida v resuelta en tramite de casacién, conforme a doctrina
copiosa v reiterada de este Tribunal Supremo.

‘Considerando que tampoco incide el Tribunal a guo en los
errores de hecho v derecho 'que se le imputan en el segundo motivo
de casacién ni viola los articulos 1.280, 1.218 y 1.656 del Cddigo
civil ; 596 v 397 de la ley de Enjuiciamiento, y los articulos 2.% 3.°
y 23 de la ley Hipotecaria, que también, como infringidos, se men-
cionan en el mismo motivo, ya que, ninguno de los preceptos que
acaban de citarse exige a los titulares de derechos reales que traen
causa en documentos privados, eleven éstos a escritura publica
para ser inscritos en el Registro de la Propiedad ; no habiendo
aportado el recurrente documento o acto auténtico suficiente a
demostrar la evidente equivocacién que atribuye al Tribunal de
instancia por establecer como hecho probado, base y fundamento de
su fallo, que ia parte actora conocia, cuando adquirié por compra,”
las expresadas fincas, que los demandados eran titulares v gozaban
del dominio til de las mismas en virtud de la cesién del uso del
suelo que para plantar vifias autoriza el articulo 1.656 del vigente
Cédigo civil, aseveracién que hizo la Sala sin desconocer el valor
que revisten la escritura piiblica de compraventa de 6 de Septiembre
de 1927 ¥ la certificacién dei Registrador de ia Propiedad, docu-.
mentos que, como auténticos, aduce el recurrente, sino aprecidn-
dolos para llegar a la conclusién que se combate, en relacién v ar-
monia con el resto de la prueba practicada y manteniendo, en su
consecuencia, aquella terminante declaracién, que no desvirtiia la
parte recurrente en la forma procesal ordenada ; sin que exista tam-
poco, como se prelende en el mismo motivo del recurso, violacién
de norma alguna reguladora del valor de las pruebas en juicio que
envuelva el error de derecho en la apreciacién de las mismas, por-
que si bien los documentos privados sélo obligan a los contratan-



862 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

tes y a sus derechohabientes, constituye doctrina de este Tribunal
Supremo, dimanante, entre otras, de sus sentencias de 12 de Julio
de 1904 y 11 de Mayo de 1905, que la no elevacién a escritura
ptiblica de los documentos privados no puede servir a ninguno de
los contratantes, y menos a un tercero, para negar la existencia y
realidad del contrato cuando consta ademds justificada ppor elemen-
tos de prueba admisibles en derecho, por lo que, mediante tales
documentos, unidos a otros elementos de juicio, puede estimarse
en perjuicio de tercero, caso de la presente litis, la realidad del
acto o contrato a que aquéllos se refieren.

Considerando que de lo expuesto se deduce, asimismo, la im-
procedencia de los deméas motivos del recurso, pues aunque se re-
conozcan las errdneas apreciaciones del Tribunal a quo respecto
al alcance, extensién e interpretacién de los articulos v preceptos
que en tales motivos se citan, es constante doctrina de este Tribu-
nal Supremo que el recurso de casacién sélo se da contra la parte
dispositiva de la sentencia o contra los considerandos que sirvan
de base y premisa obligatoria del fallo; y el fundamento esencial
del recurrido no le constituven aquellas combatidas apreciaciones,
sino el ya expresado de tener conocimiento la parte actora, segun
afirma el Tribunal de instancia, de la situacién juridica de las fin-
cas que por venta adquiria, contraria a la plenitud del dominio que
sobre ellas pretende, y creada al amparo de los documentos de los
que nacieron los derechos reales que ostentaban los demandados y
recurridos, y revelada aquella situacién por diversos actos demos-
trativo de haberse consumado la cesién dei dominio util de las re-
feridas fincas a los demandados con anterioridad a su transmisién
en pleno dominio, a titulo de venta, a favor del recurrente, quien
al conocer tales actos, que patentizan la realidad de aquella cesién,
no puede alegar su condicién de tercero para reivindicar aquel do-
minio util, fundandose en haber adquirido las tan repetidas fincas
en pleno dominio y libres de toda carga y gravamen, conforme
acredita por la certificacién correspondiente de la inscripcién del
Registro de la Propiedad ; siendo, en su consecuencia, ineludible
rechazar el recurso de casacion interpuesto a nombre del actor en
este pleito.

Todo el problema motivo de lg anterior resolucion gira alrede-
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dor de esta cuestion : ¢ conocia el comprador la existencia del do-
minio til de los cultivadores de vifias? El Tribunal de instancia de-
clara que si v ante esta declaracion el Supremo, que ya en sentén-
cia de 11 de Enero de 1895 habia seguido la «tendencia moral» de
que nos hablaba Morell, no tenia mds remedio que interpretar tam-
bién «moralmenten» los principios bdsicos de nuestro sistema hipo-
tecario, y de esta suerte el tercero que ha inscrito deja de ser ter-
cero, porque «sablan que sobre el terreno habia unas vifias que 1o
eran del vendedor, y. los que dormian sobre la almohada de la no
inscripcion ven sus iitulos privados, reconocidos y triunfantes fren-
te al inscribente. Esta doctrina es también desarrollo del pensa-
miento que guid la reforma del articulo 41 de la lev ‘Hipotecaria.
Para un estudio del concepto de tercero, véase: Uriarte, «Inexis-
tencia del tercero hipolecarion, REvisTa CrITICA, tomo VII, pdgi-
na 561. Lacal, «Dependencia en que el tercero se halla respecto de
los principios fundamentales del sistema», en la misma REVISTA,
tomo VII, pdgina 107. En el primer trabajo se cita wna abundan-
te bibliografia del conceplo de tercero, que en otro liempo revistid
tania importancia. Véase, ademds, Mon Pascual, «lLos conceptos
de tercero en el derecho hipotecarion, Revista Juridica de Cata-
lufa, tomo NXIN, pdgina 392. Para un cstudio de la poscsion
real en sus relaciones con la inscrita, remitimos al lector a la biblio-
grafia que insertamos al final de la sentencia de 23 de Enero de
1934 (REvista CRiTiCA, tomo X, pdgina 232), la de 14 de Noviem-
bre de 1934, en la misma REVISTA, tomo X1, pdgina 143, v la de 3
de Febrero de 1935 (tomo XI, pdgina 391).

ENRIQUE TAULET,

Notario de Valencia



