Jurisprudencia de la Direccién
general de los Registros y del
Notariado

ACLARACION NECESARIA

En los comentarios autorizados v luminosos de la jurispruden-
cia de la Direccidn general de los Registros y del Notariado que
viene haciendo la REvista CriTICA DE DERECHO INMOBILIARIO he-
mos notado una equivocada interpretacion, justificada tal vez por
una confusa redaccidn de la nota que motivd la Resolucidn de la
Direccién general de 6 de Junio del presente afio, segun puede ver-
se en la pdgina 701 del nimero 129 de dicha revista, correspon-
diente al mes de Septiembre tltimo.

Dice asi el comentarista: «El asiento de presentacidn deja de
existir, se extingue por falra de eficacia cuando y en la misma fe-
cha en que se han practicado las operaciones que se solicitaron ;
se amplia su duracién en algunos casos—recurso, demanda y con-
sulta—que autoriza la ley. Pero no se puede, en forma alguna, al
menos no conocemos disposicién que lo autorice, dejarlo sin efecio
antes de los treinta dias que tiene de vigencia.»

Es evidente que, a juicio del comentarista, el asiento de pre-
sentacion del documento a que se refiere dicha Resolucién se can-
cel6 entes de expirar el plazo de treinta dfas, y como este criterio
estd en oposicién con la realidad, y supone, en el Registrador que
puso la nota, cierta temeridad, conviene aclarar este extremo para
que resplandezca la verdad, disipando toda duda.
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El asiento de presentacién de un documento en el libro Diario
del Registro de la Propicdad, tiene dos fines: el primero y princi-
pal el de calificar, y en su consecuencia inscribir, suspender o de-
negar la inscripcidn, y otro el de la prioridad, o sea el de impedir,
durante el plazo de treinta dias, la inscripcién de otro documento
por el que se transmita o grave la propiedad de! mismo inmueble.
‘Asf lo disponen los articulos 76 del Reglamento y 17 de la ley Hi-
potecaria (1).

En el caso que discutimos entendié el Registrador que no pro-
cedia hacer nueva calificacién del documento, y asi lo hizo constar
en la nota, negando eficacia al asiento para este fin, o sea el de
calificar, pero dandole toda validez para impedir que otro docu-
mento referente a la misma finca pudiera inscribirse dentro del
plazo de vigencia det asiento de presentacién. Asi se desprende de
la nota, aunque reconocemos que su redaccién ha motivado la
equivocada interpretacién del comentarista y hasta el criterio insi-
nuado por la Direccién.

La nota puesta al pie del documento dice asi: «El documento
que precede, que ha sido presentado por tercera vez con el nuime-
ro 949 del Diario, se devuelve sin nueva calificacién, porque ha-
biéndose confirmado por la Direccién general de los Registros y
del Notariado, en Resolucién de 6 de Marzo wltimo, la nota dene-
gatoria de esta oficina, fecha 16 de Agosto de 1932, se considera
agolada la via gubernativa y sin efecto alguno la presenlacion. Li-
mitada la calificacion a los efeclos de inscripcion, queda a salvo el
procedimiento judicial para que los Tribunales decidan sobre el
derecho de los interesados.» (2).

(1) Sin 4nimo de entrar a la defensa dc nuestro redactor el sefior Lueso,
hemos de advertir que ¢l orden de los dos fines indicados es precisamente
el inverso, o sea que el asiento de presentacién responde, en primer lugar, al
prior temporc potior jure, y en segundo término, a la mecesidad de calificar.
Asf, los Registros fundados scbre la mera transcripcién fijan con cuidado el
momento en que los tftulos ingresan en la oficina, mientras algunos ordena-
mientos, como cl alemén, de rigurosa calificacién, no tienen propiamentc un
librd Diario. (Nota de la Redaccidn.)

(2) Reconozcamos que la frasc: se considera .. sin efecto alguno la presen-
tacién, no dice con claridad que el presentante quede protegido por el asiento,
y la misma Direccién parece haberlo entendido de otro modo, como el sciior
Lueso. Desde que la Seccién de Gracia y Justicia del suprimido Ministerio de
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Lo subrayvado en primer término ha motivado la equivocacién,
porque no se ha tenido en cuenta lo que sigue, también subrayado,
con lo que se quiso dar a entender (aunque no fuere clara la for-
ma) que el declarar sin efecto la presentacidn era sélo para el fin
de calificar. Por lo tanto, no se cancelé el asiento de presentacién, y
este criterio resulta aclarado y confirmado en el resultando octavo
de la citada Resolucién, donde el Registrador dice : «que por todo
lo que habia expuesto considerd sin efecto la presentacién en cuan-
to se refiere a calificar ¢ inscribir el documento, por ser el mismo
anteriormente calificado, sin que se acompafie ningdn otro que pu-
diera desvirtuar los efectos de la Resolucién de la Direccién, tnico
caso en que, por hacerse en ella la oportuna salvedad, hubiera que-
dado ineficaz, pudiendo ser inscrito el documento; que esto no
quiere decir que se negaran al asiento de presentacion los ineludi-
bles efectos del articulo 17 en cuanto a la inscripcién de otros do-
cumentos referentes a-la misma finca durante el plazo de treinta
dias .que dicho precepto seialan.

Esto que se dice en cl resultando octavo se demuestra practica-
mente con la realidad, porque al final del mismo resultando, al re-
sefiar lcs diversos documentos presentados para inscribir la finca
a nombre de ducfios distintos, se hace constar que el 20 de Sep-
tiembre se mresentd un acta de posesién a nombre del Ayuntamien- |
to para inscribir la finca en expediente de expropiacién forzosa, la
cual quedé registrada el 21 de Octubre siguiente, en cumplimiento
del articulo 44 del Reglamento, va caducado el plazo de vigencia
del asiento anterior, que es el referente a la nota que se comenta.

Conste, pues, que no se canceld el asiento de presentacidn y que
surtid los efectos del articulo 17 de la ley. Esto es o que nos pro-
pusimos aclarar. En cuanto al resto del comentario, estamos con-
formes. En lo que insistimos es en que, tanto en el caso de que la

Ultramar declar6, en 3 de Febrero de 1888, que la mota marginal denegatoria
de un embargo implicaba «ia cancelacién del propio asiente de presentaciony,
los esfuerzos de la Direccién general de los Registros, o, mejor dicho, de sus
Oficiales el sciior Ondovil'a (véase ia Reforma Legislativa, nimeros 878 y si-
guientes) y el seiior Escosura (Comentarios al articulo 17, parrafo moveno),
han defendido y hecho triunfar la opinién de que «los asientos de presenta-
cién de cualquier clase (con defectos subsanables o insubsanables) duran trein-
ta diasn. (Nota de la Redaccién.)
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Direccién ordene inscribir, como en el de que confirme una dene-
gacion, los acuerdos de aquélla son ejecutivos y no pueden ser mo-
dificados, lo cual implica la prohibicién de hacer nueva califica-
cion.,

Si otra fuera la interpretacién del articulo 86 del Reglamento,
resultaria poco juridica.

SEBASTIAN MONTERO T170N,

Registiador de la Pro:iedad.

COMPRA DE BIENES POR MUJER CASADA. ANOTACION DE EMBARGO. LOS
BIENES ADQUIRIDOS A TITULO ONEROSO DURANTE EL MATRTMONIO
SON GANANCIALES, SALVO QUE SE JUSTIFIQUE LA PROCEDENCIA DEL
DINERO. INSCRITA UNA FINCA A NOMBRE DE MUJER CASADA, SIN QUE
LOS TERMINOS DE LA INSCRIPCION AUTORICEN A CALIFICARLA DE PA-
RAFERNAL, ES PROCEDENTE LA ANOTACION DE EMBARGO SOBRE EL IN-
MUEBLE POR RESPONDER COMO GANANCIAL DE LAS DEUDAS DEL
MARIDO.

Resolucion de 10 de Julio de 1935. (Gaceta de 2 de Agosto.)

En el Registro de la Propiedad de Ayamonte se presenté man-
damiento solicitando la anotacién preventiva del embargo decreta-
do contra finca inscrita a nombre de mujer casada, sin justificarse
la procedencia del dinero, en juicio ejecutivo seguido contra el ma-
rido por deudas del mismo.

El Registrador denegé la anotacién «conforme al parrafo se-
gundo del articulo 20 de la ley Hipotecaria v Resoluciones de la
Direccién general de los Registros de 30 de Diciecmbre de 1892 v
20 de Febrero y 28 de Mayo de 1go7, por resultar inscrita la finca
a favor de doiia Carmen Cordero Lépez, en concepto de parafer-
nal, como Jo demuestran los siguientes términos de la inscripcidn
que se inserta literalmente..., haciéndose constar que la dofia Car-
men Cordero Lépez adquirié la finca con dinero de su exclusiva
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pertenencia, cuva afirmacién corrobora su marido, D. Leopoldo
Martin Quintana, manifestando que ¢l precio de esta enajenacién
fué aportado por su esposa al matrimonio y manejado por ella des-
de aquella época hasta el dia, todo lo que se hace constar, a fin de
que la presente compra parezca en tedo tiempo como hecha por su
consorte... En su consecuencia, salvo «que expresamente afecte di-
cha finca la titular de su dominio en la forma que dispone el articu-
lo 1.387 del Cédigo civil, no puede responder de las deudas con-
traidas por el marido. Y siendo el expresado defecto insubsanable,
no procede tomar anotacién de suspensidnn.

Revoco el Presidente de la Audiencia la nota del Registrador,
y la Direccién general confirma el auto apelado con las siguientes
consideraciones :

Corrientemente no existen en el Registro de la Propiedad ins-
cripciones especiaimente extendidas a favor de la sociedad de ga-
nanciales como persona juridica, sino que los bienes o derechos
aparecen inscritos a nombre del marido o de la mujer con ciertas
circunstancias o datos que permiten su atribucién a un grupo pa-
trimonial con fines particulares y régimen caracteristico.

Reputdndose gananciales, segun la regla general, los bienes
adquiridos a titulo oneroso durante el matrimonio, es obligada exi-
gencia que en los casos de compra por la mujer se justifique la
procedencia del dinero, al efecto de que lo comprado se tenga por
parafernal o dotal, no hastando el mero reconocimiente, por parte
del marido, de pertenecer a su esposa el precio empleado en la ad-
iquisicion para destruir la presuncién establecida por el articu-
lo 1.407, ante el peligro de que, por la sola voluntad de los intere-
sados, se menoscaben ios derechos que ia ley otorga ai marido en
la sociedad conyugal, a ambos cénvuges, o a sus herederos llegada
la disolucién, se disfrace una donacién, y se burle, en definitiva,
la prescripcién legal que veda los contratos entre cdnyuges, con po-
sibles perjuicios para los terceros.

En su consecuencia, no autorizando los términos de la inscrip-
cién hecha a nombre de doia Carmen Cordero la calificacién de pa-
rafernal en cuanto a la adquisicién ‘que la produjo, sin desconocer
la eficacia de los asientos del Registro, y precisamente apovandose
en su misma virtualidad, es procedente la anotacién de embargo
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acordada, por no aparecer inscrita como parafernal la finca de que

se trata.
L

Viene de muy antiguo la necesidad de sentar una regla que de-
termine la clase dc bienes que deben o no considerarse como ga-
nanciales. Manresa cita como antecedente el precepto de la ley 203
de las de Estilo, que pasd a la Novisima Recopilacion (ley cuarla,
titulo IV, libro X). De ahi que la Direccion general, acatando, an-
tes de la publicacion del Cddigo civil, lo dispuesto en las leyes 49,
titulo V de la Partida quinta, v 11, titulo IV, libro III del Fuero
Real, y desde el aiio 1889 el contenido del articulo 1.407 de dicho
Cddigo, sin prestar atencion a las sugerencias que de uno v otro
campo—Constitucion, Ley catalana y comentaristas—sc vierten a’
cada momento sobre la necesidad de ir a la revisidn de algunos de
los preceptos que regulan el derecho de familia, la relacion conyu-
gal y el régimen econdmico matrimonial, en virtud de los llamados
imperativos juridicos de la «Super Ley», como algunos designan
la Constitucion wvigente, y de las grandes corrientes de opinion que
se suponen—e indudablemente existen—/[avorables a soluciones dis-
tintas de las que rigen, reitera una ves mds su wegativa a encuadrar
dentro del marco de los bienes parafernales a todos aquellos adqui-
ridos a titulo oneroso por y para la mujer, sin justificarse la pro-
cedencia del dinero o cquivalente empleado en su adquisicion. Y
como secuela necesaria declara que las fincas ast adquiridas res-
pondcn a las deudas del marido y es, por tanto, anotable ¢l embar-
go contra ellas decretado.

Seria enojoso por lo extenso, e inutil ademds, tratar de enume-
rar, va no de rclacionar, las distintas Resoluciones en que el Centro
directivo sienta la misma doclrina. Ya en 3 de Diciembre de 1888,
por mo ir mds alld, se dicié una, cuyos principales conceptos, por su
concision y claridad, mcrecen ser citados. Helos aqud :

«Considerando que en materia de adquisiciones a titulo onero-
so wverificadas durante el matrimonio, rige la regla general de que
se reputan ganancialcs los bienes asi adquiridos, salvo los casos
exceptuados, ¢ntre los que jigura ¢l de que el capital invertido para
la adquisicion fucra procedentc del patrimonio de uno de los con-
yuges .
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Considerando que sirven de fundamento a esa excepcion la Ley
49, titulo V de la Partida quinta, que declara es de la mujer lo que
el marido comprare con voluntad de ella y con dinero de la dote;
la 11, titulo IV, libro 111 del Fuero Real, segin la que lo adquiri-
do con el producto d¢ la venta de una heredad es de aquel a quien
ésta pertenecia, y la razon de buen sentido de que la cosa comprada
reemplaza y sustituye a la cantidad que en ella se invirtid.

Considerando que, por lo mismo que esto constituye una ex-
cepcion a la regla general arriba expuesta, debe justificarse en cada
caso la procedencia del dinero, dado que, de otra sucrte, por la sola
voluntad de los particulares se alterarian los derechos que la Ley
castellang otorga al marido en la sociedad conyugal, se facilitaria
a los conyuges ¢l medio de burlar la precripcion legal que prohibe
los contratos entre ellos, v la alegacion del marido en una compra-
venta de que el precio era de su mujer seria la manera de encubrir
una ilicita donacion. .

Considerando que de lo expuesto se infiere que no estd prohi-
bido en nuestro derecho que la mujer adquiera durante el matrimo-
nio, y previa licencia marital, fincas que, scgun el origen del di-
nero, podrdn ser dotales o parafernales ; mas esto es a condicion
de quc se pruebe tal origen o procedencia, por lo cual mo puede
afirmarse que el contrato de cuya inscripcion se trata adolece de un
victo de nulidad que constituye un defecto insubsanable.

Considerando que en ese contrato solo consta, por la mera afir-
macidn de los conyuges, que el dinero empleado para lu adquisi-
cion era procedente del capital parafernal aportado al matrimonio
por la Pilar Antelo, y esa afirmacidn no es bastante para que la
inscripcion se verifique en la forma que se preiende, dado que mno
se apoya en hecho alguno que la justifique v que aparezca relacio-
nado en la misma escritura.»

# % &

Entre las dictadas con posicrioridad pueden citarse la de 13 de
Mayo de 1911, en la gue se declara no hallarse extendida con arre-
glo a las formalidades legales una escritura 'de venta por mujer ca-
sada, con licencia de su marido, de finca comprada por la misma,
sin prueba ni indicacion siquiera de la procedencia del dinero com
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que adquirid el inmueble, porque tratdndose de finca ganancial ca-
rece la mujer de facultades, con arreglo al articulo 1.413 del Cddigo
cwil. La de 17 de Encro de 1913, segun la que las manifestaciones
hechas por los conyuges en el acto del otorgamiento de la escritura
no bastan para estimar que sca de la exclusiva propiedad de uno de
ellos el dinero con que su compren ciertas fincas. Y la de 17 de Sep-
tiembre de 1913, por la que no se jusga suficiente para estimar de
la propiedad exclusiva de uno de los conyuges una finca por la sola
manifestacion de los interesados, st no se justifica la procedencia
del dinero.

Y por si cupiera alguna duda respecto a la aplicacion de esta
doctring en orden al tiempo, la Resolucion de 31 de Marzo de 1900
se encarga de desvanecerla. No es cierto—dice—aquwe la disposicion
general consignada ¢n el articulo 1.407 deba tener aplicacidn sola-
mente al liempo de la disolucion del matrimonio, porque ni en ella
se establece distincion alguna entre los bienes que existen constante
la sociedad conyugal y los que resulten al disolverse ésta, ni por el
lugar que ocupa en el correspondiente capilulo del Codigo puede
inferirse logicamente que el legislador quiso referirse o reservar su
aplicacion al caso de disolverse dicha socieded v proceder a la li-
quidacidn de los bienes de la misma.

Por lo que hace referencia ul segundo de los extremos resueltos,
la de 20 de Septiembre de 1907 afirma que dado el cardcter legal de
las fincas procede la anotacion del embargo por deudas del marido,
aunque la finca esté inscrita a nombre de la mujer, sin que conste
la procedencia del dinero, porque pudiendo dichas fincas ser ena-
jenadas o gravadas a titulo oncroso sin consentimiento de la mujer,
con mayor razéon han de poder quedar obligadas. Y lg de 13 de
Encro de 1913 dice que es anotable el embargo de bienes inscritos a
nombre de la mujer, decretado en procedimiento seguido contra el
marido, aunque aquélla no aparescqg como principal deundora, cuan-
do dichos bicnes deban reputarse gananciales conforme a lo dis-
puesto en los articulos 1.401 y 1.407 del Cddigo civil.
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También el Tribunal Supremo, en una muy numerosa jurispru-
dencia, sustenta lg misma doctrina. Es ganancial—dice—la finca
comprada por la mujer durante el matrimonio sin constar que el
dinero fuese procedente de la misma (Sentencia 28 Enero 1898), y,
en suma, cuanlo no conste aportado al malrimonio, ni adquirido
por tilulo lucrativo durante el mismo, ni comprado con fondos per-
tenccientes a uno solo de los conyuges (Sentencia 27 Mayo 1898).

Es de la primera de las Seniencias citadas el siguiente pdrrafo :
«Si bicn es cierto que hasta la disolucion del matrimonio, y previa
liquidacidn de la sociedad legal, no puede saberse ni determinarse
si hay gananciales o pérdidas, tal doctrina, declarada por copiosas
resoluciones del Tribunal Supremo, sdlo tiene. eficacia cuando sc
trate de hucer efectivos los derechos invocados por los participes en
las ganancias que se supongan realizadas; pero no cuando, cons-
tante el matrimonio, surjan controversias sobre la naturaleza de de-
terminados bienes, en cuyo caso hay que atenerse para resolverlas
a las reglas que establecen el régimen econdmico del matrimonio,
y definen los bienes comunes y los propios de cada conyuge.n La
misma docirina se deduce de la sentencia de 31 de Mayo de 1900.

Enfrente de un cuadro tan completo v uniforme de jurispruden-
cia dictada en el indicado sentido se hallan algunas , muy pocas,
Resoluciones contrarias, o mds bien vacilantes, sin duda a causa de
la ncbulosa que oscurece las situaciones patrimoniales creadas en el
Registro, al amparo, como hemos dicho en otra paric (1), de la falta
de reglamentacion que sc echa de ver en este asunto y como conse-
cuencia de la vaguedad e indeterminacion con que se expresan en
las escrituras los interesados, marido y mujer, respecto al cardcter
con que ésta comparcce, al motivo de lg adquisicion y a la proce-
dencia del dinero o equivalente que se invierten, que dieron y dan
lugar a la prdactica de inscripciones dificiles o imposibles de califi-
car, por no conlener los elementos necesarios para sw inclusion en
uno u otro de los varios grupos que pueden formarse cuando de la

(1) Véase el comentario a la Resolucién de 13 de Abril. Nimero de Junio
de esta REvisTA.
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adquisicion de bienes a litulo oneroso por los conyuges se trate, ya
sea cuando sélo se hacen constar las manifestaciones de aquéllos de
ser propio de la mujer el metdlico o equivalente, o bien cuando,
ademds de esta manifestacion, se solicita que se practique la ins-
cripcion a favor de la mujer como parafernal o, por dltimo, el cons-
titutdo por aquellas inscripciones en las que se justifica dicha pro-
cedencia mediante la presentacion de los documentos que sean, de
los. que se ha tomado buena cuenta en el Registro y en los que se ha
puesto nota de la mversion que se ha dado al todo o parte del di-
nero o equivalente que representen.

Ast, en la Resolucion de 7 de Septiembre de 1921 se declara ins-
cribible la escritura de venta hecha por mujer, con licencia v con-
sentimiento marital, de fincas que aparecen inscritas en favor de
aquélla sin mds que manifestar el marido que el precio de la adqui-
sicidn lo aporto su esposa, y haber solicitado la inscripcion a favor
de la misma como parafernal. Se fundamenta esta decision en que
las especiales circunstancias que concurren en el caso discutido po-
nen de relieve una divergencia entre las declaraciones formales del
Registro a favor de la mujer y los derechos sustantivos del otro
conyuge, que en los actos de enajenacion cabe salvar con la compa-
recencia de ambos ante el Notario, para que aquélla asuma cl papel
de transferente, en consonancia con los precedentes de la inscrip-
cion realizada, y el marido preste su conformidad en el doble con-
cepto de jefe de la sociedad conyugal e interesado directo en la
transferencia.

La de 30 de Diciembre de 1892 declara inscribible una escritura
de hipoteca de finca inscrita en favor de mujer casada, lg que com-
pro—dice—con fondos propios. En la de 20 de Febrero de 1907 se
trata de finca inscrita a nombre de mujer casada, en cuya inscrip-
cidn se hizo constar ser de su exclusiva propiedad cl precio de la
adquisicion, por proceder de las ventas de parte de los parafernales
inscritos en ¢l Regisiro. Se confirma la dencgacion de inscripcion
de la venta que de ella hace el Juzgado, en procedimiento y rebeldia
del marido de la propietaria, porque, sin mds fundamento y base
que lo expresado, se parte del supuesto de hallarse la finca inscrita
como parafernal. Lo mismo ocurre en la de 28 de Mayo del mismo
afio, en la que no se admite la venta que hace el marido de finca
inscrita en posesion a nombre de su mujer, constante matrimonio
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con aquél, quien en el escrito solicilando informacidn posesoria ma-
nifesté haberla comprado su esposa con dinero de su peculio.

Y en las tres s¢ trae a cuento : hallarse prejuzgada en el Registro
la naturaleza del derecho que sobre la finca asiste a la mujer, la
falta de compelencia para acordar el Registrador y sus superiores
jerarquicos la nulidad de inscripcioncs hechas en el Registro, y no
poderse prescindir, al calificar, del asiento y del concepto juridico
que contiene accrca de la procedencia del inmueble.

* ¥ %

¢ Pero es que ha de entenderse, por el mero hecho de sentar los
interesados, sin probarlas, determinadas afirmaciones en orden a
la procedencia del dinero, las que el Nolario tiene que recoger y el
Registrador esta obligado a consignar como una de las particula-
ridades del documento que puede interesar a tercero, que el asiento
ast extendido atribuye al inmueble el cardcter de parafernal? En-
tendemos que no. En el caso de que ahora se trata, y en la mayoria
de las Resoluciones que discrepan de las en un principio expuestas,
ndtese o que no se solicita la inscripcion como parafernal o que, si se
pide, el Registrador, no crevéndose asistido de facullades—que des-
de luego negamos—para calificar sin documentos o prucbas sufi-
cientes ; estimando improcedente incluir la finca en el grupo de los
parafernales se abstiene de ¢llo, deja de inscribir la finca como ga-
nancial, porque dentro de los preceplos que regulan la inscripcion
no cabe extender asientos a favor de la sociedad conyugal, g tenor de
las Resoluciones de 13,17 v 24 de Enero de 1913, 11 de Sepliembre
de 1915 y 18 de Julio de 1918 ; consigna las manifestaciones que los
interesados quieran hacer, lo que no prueba que sea una verdad su
contenido, va que puede ser contradicho por los herederos o acree-
dores en su caso, y que ante los iniereses de tercero no tienen mds
valor que el que resulte en su dia de la prueba que se practique, e
inscribe la finca a nombre de la mujer.

Al Registrador, como a la ley, le es indiferente que la adquisi-
cidn se verifique a nombre del marido o de la mujer ; sélo tiene que
atender para calificarla de parafernal, a la justificacion de la proce-
dencia del dinero. Si no se justifica, se limita a indicar que la finca
ha quedado inscrita en cl folio y tomo que cita, simplemente, sin
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ningung adicion, sin alnbuirle uno w otro cardcter, con lo que no
creemos sea permitido a nadie airibuirse facultad para calificar de
parafernal un asiento en el que se contieng un derccho cuyo concep-
to juridico no se halla prejuzgado en el Registro—reflejo del titu-
lo—y que tienc que ser objeto de calificacidn a posteriori, cuando de
actos juridicos a él atafientes se tratare.

Estd permitido a los conyuges adquirir bienes a titulo oneroso,
siendo las adquisiciones realizadas perfeclamente inscribibles. Es
mds : las compras hechas por mujer casada, sin licencia ni interven-
cion marital, son también inscribibles sin mds que hacer constar
en la inscripcion dicha falta, que lleva consigo el anuncio de la po-
sibilidad del ejercicio de una accion de nulidad (Res. 15 Dic. 1933).
Por cierto, y dicho sea de paso, que en ¢l arliculo 169 del reciente
Reglamento notarial se declara que a falta de licencia del marido se
podrd otorgar el documento, subordindndola a la condicion sus-
pensiva, en cuanto a su perfeccionamiento, g la ratificacion o con-
sentimiento por el marido, sin perjuicio de la validez o cficacia del
misano si el marido o sus herederos no la impugnaran.

Si el Registrador—para dar fin a este apartado—al extender el
asiento no acusa en él la afirmacion de quedar inscrita la finca como
parafernal—y va cwidard de no hacerlo cuando le falten pruebas—,
sino que reduce su actuacidn a trasladar al Registro, en cumpli-
miento de su deber, lo que las partes hayan querido manifestar en
la escritura, sin acompaiiar pruebas, no hay, a nuestro modesto en-
tender, por qué ni para qué hablar de inscripcion intangible, inata-
cable, colocada bajo el amparo de los Tribunales, contra la que no
puede irse ni cabe calificar, que hay que respetar. Y es sencillamen-
te, porque no hay tal inscripcion de parafernales, sino ung muy de-
ficiente expresion de voluntad que carece de fuerza y eficacia sufi-
cientes para enervar preceptos claros vy rotundos del Cddigo civil en
orden al régimen econdmico de la sociedad conyugal.

Coméntase por distintos autores siguiendo a Isdbal, y se critica
con dureza que Se nos antoja improcedente, la rigidez que muesira
la jurisprudencia en la exigencia de la prueba de la pertenencia pri-
vativa de los bienes.

No creemos pueda seguirse otro camino en el interin estén en
pie los preceptos legales que rigen en la materia y no pasen a ser



JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION 851

textos de derecho las corriéntes innovadoras que caminan hacia un
nuevo derecho civil. Mienlras las donaciones entre conyuges sean
actos nulos ipso facto o inexistentes y la libre contratacion entre
ellos no eslé permitida ; mientras no sea posible la alteracion de las
capitulaciones matrimoniales y siga subsistente la prohibicion de
renuncia a la sociedad de gananciales constante matrimonio, han
de parecer pocas todas las precauciones que se tomen para evitar se
burle la eficacia de dichos preceptos, con dafio evidente para los
mismos conyuges, sus hijos y los terceros interesados o acreedores.

Por lo demds, no seria dificil, como se¢ pretende de contrario,
habilitar una prueba plena si, por ejemplo, al formularse las par-
tictones de herencia no estuvieran atentos los herederos a buscar,
con obsesionante preocupacion, los medios de ocultar bienes al ha-
cer el imventario, con el objeto de eludir el pago de impuestos; st
en los contrarios no se disminuyera el valor, con la misma finali-
dad ; si la dote v las donaciones de cantidad se¢ entregaran ante No-
tario vy no en documentos privados, que ni aun ast se cuidan de au-
tenticar en cuanto a la fecha, o mediantc simiples recibos. La prue-
ba es fdcil. Son los interesados, no la ley, los que en la mayoria de
los casos la dificultan. .

Lo dice Manresa en estas palabras, tomadas de su conocida
obra, tomo IX pdgina 388: «En un pais como el nuestro, donde
por apatia o temor a gastos y molestias se omiten formalidades le-
gales, resulia de hecho que es con frecuencia dificil justificar la pro-
cedencia del dinero, por lo que, aun siendo cierta una adquisicion
privativa, legalmente queda convertida y ha de ser mirada como

ganancial.»
% * *

Sostienen algunos aulores que supone un avance en nuestra le-
gislacion, y un precedente que habrd de ser tenido muy en cuenta
para variar la condicion juridica de la mujer casada en orden a su
capacidad de adquisicion, adminisiracion v enajenacion, derechos
que durante el matrimomo son, segin la Direccidn, sélo potencia-
les (Resolucion de 17 de Noviembre de 1917), en contra de la op1-
nion de De Buen, para ¢l que son algo actual y efectivo, con el
limite de que la gesiion de los mismos—administracion y enajena-
cion—no le corresponden a ella, sino al marido, la publicacidn de
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leyes, tales como la promulgada por el Parlamento cataldn, en 19
de Junio de 1934, por la que se llevan a la realidad, dejando de
constituir enunciados o temas de un programa mejor o peor ar-
ticulado, pero desde luego con violencia ¢ inoportunidad nolorias,
en la Constitucion wvigenie, para pasar a preceptos de derecho po-
sitivo, los llamados imperalivos juridicos referentes a la igualdad
de capacidad civil cntre los comyuges (articulo 1.°); a no modifi-
carse dicha capacidad de obrar e¢n la mujer por el matrimonio (ar-
ticulo 2.°; a la supresion de la autoridad del marido sobre la mu-
jer, a la que no represenia (articulo 3.°); a la libertad absoluta de
cada convuge para, sin licencia del otro, adquirir, alicnar o gravar
sus bienes, contratar, obligarse v realizar toda clase de actos juri-
dicos (articulo 5.°), v a la libertad para celebrar entre ellos toda
clase de actos juridicos, sin perjuicio de la revocabilidad, bien por
actos «inter vivos», bien por actos de ultima voluntad, de los rea-
lizados a titulo lucrativo, no pudicndo durante el malrimonio eje-
cutar un conyuge los bienes de otro (articulo 6.°).

Nos sera permulido oponer que en Calaluiia la mujer tenia de
antes la administracion y Libre disposicion de sus parafernales,
porque la jurisprudenciy anterior, basada c¢n la opinidn undnime
de los autores, y éstos teniendo en cuenta la ley octava Cod. De
pac. Convent, y la Costumbre 22 de las recopiladas por Pedro Al-
bert, mandadas guardar por la Constitucion tercera, titulo 1V, l-
bro 8.° wvolumen I, gsi lo reconocieron, no admitiéndose ¢l conte-
nido de la Ley 11, titulo 1, libro 1.° de la Novisima Recopilacion,
la que entendio ¢l Supremo Tribunal prohibiiiva de la faculiad de
poder la mujer celebrar contratos sin licencia o consenso del ma-
rido, por considerarla contraria o lo quc disponia el derecho vigen-
te en Catalufia, region que entendieron debia regirse ¢n defecto del
derecho municipal por el candnico, y a falta de éste por el civil ro-
mano y doctrina de los doctores, segin lo prevenido en la Consti-
tucion wnica, libro 1.° de los Usatges y altres drets de Catalufia.

Fué preciso que la moderna jurisprudencia, interpretando quizd
torcidamente, en opinion de Castdn, la ley del Matrimonio civil y
el Codigo, introdujese la necesidad de la licencia marital.

Con estos antecedentes era lo natural que los catalanes, en su
afdn de diferenciacion y apartamiento de que tantos beneficios ob-
tienen, aprovecharan la primera ocasion que se les presentara—y
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fuerza serd reconocer que la wllima que se les ofrecid, en circuns-
tancias que por su anormalidad juridica hacen necesario un severo
juicio de revision, les ha sido  extraordinariamente favorable—, para
volver por una institucion que en Cataluiia se habia desenvuelto en
forma distinta a la de Castilla, donde pronto perdieron los parafer-
nales el cardcter que les habia dado el Derecho romano, hasta el
extremo de que el Tribunal Supremo, reafirmando mds v mas los
derechos del marido, llego a declarar que éste podia disponer de los
frutos de tales bienes para atender a sus personales necesidades, en
virtud de su cualidad de jefe de familia, sin hacer siquiera la cld-
sica v clemental distincion entre bienes «retenidos» v «entregados»,
que autorizd el texto de la ley 17, titulo X1, Partida cuarta.

Ademds, en el derecho calaldn comin, y por causas que 1o es
necesario explicar aqui. no se conocen los gananciales, salvo que
los pacten los conyuges. Existe bastante extendido el pacto de Aso-
ciacidn o acogimiento a compras y mejoras, que la jurisprudencia
tanto del Supremo (Sentencia 17 de Febrero de 1913), como de la
Direccion (Resolucion de 30 de Junio de 1892), han equiparado a
nuestra sociedad de gananciales, si bien, en opinidn d¢ Castdn,
esta conducta ha sido duramentc censurada por los autores, cilan-
do en apovo de su parecer la opinidn de Sanches Romdn, quien en-
tiende que hay ciertqg «analogian, nunca «identidady», entre ambas
instituciones.

El maestro de civilisias seiior Castdn, va antes de que se pro-
mulgara la ley catalana de que nos ocupamos en el apartado ante-
rior, habia anunciado «llegada la hora de suprimir todo vestigio de
autoridad marital, reconociendo a lu mujer casada su capucidad
para obligarse, disponer libremente de sus bienes privativos...»,
afirmaindo que «todas estas soluciones cuentan ya en nucstra pa-
tria con una anligua cotriente de opinidnn (1).

El mismo publicista ha contribuido, y coniribuve de manera
eficaz, con el ascendienle que le otorgan su innegable competencia
y autoridad, a crear un ambiente propicio o modificar algunos de

(1) Véase el folleto publicado con el titulo Hacia un nuevo Derecho ciwvil,
por acuerdo del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, que contiene las conferen-
cias leidas por el schor Castan en los cursos de 1932 ¥ 1933 en dicho Colegio.
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los principios que hasta ahora se habian creido esenciales de nues-
tro Derecho civil, en consonancia con las alteraciones que el andar
de los tiempos imponen en todas las manifestaciones de la actividad
juridica ; con las nuevas ‘doctrinas economicas, y sobre todo socia-
les, que se van abricndo paso por imperio de las circunstancias, al
sostener, entrc olras teorias—y nos referimos a ésta por la relacion
que guarda con nuestra tesis, y para que no se nos atribuya con
fundamento la intencion de soslayar la exposicion de la doctrina
moderna ¢n la defensa que hacemos del proceder del Registrador
clasico en los comentarios a que se alude en el presente—, la que
defiende sobre lus dudas que se han suscitado acerca de si sudSsisie
o no en ¢l derecho vigente ¢l principio de incapacidad de los con-
vuges para celebrar contratos cenire si, y que resuelve afirmando
que «la doclrina cientifica se ha inclinado va resuellamente g la so-
Fucion negativan (1).
Luis R. I.ugso,
Registrador de la Propicdad.

(1) Véase Derecho civil espaiol conuin v foral. Tomo I, volumen I. Terce-
ra edicién, pagina 114.
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