Jurisprudencia administrativa
del impuesto de derechos reales

XLVI1

Promesa de venta. 1.° La promesa de venta no sujeta a condicion
alguna, sino que ha de surtir efectos por si misma, estando con-
venidos ¢l objeto y el precio, esta equiparada a la venta efec-
tiva para el impuesto, sin que a ello obste el que se haga refe-
rencia a que sc¢ olorgue uma escritura publica, si esto no se
impone como condicion, ni que se haya rescindido por no ob-
tener el comprudor un préstamo para abonar el precio. 2.° Si la
cesacion del contrato no es libre en las partes, sino por dificul-
tades legales o materiales para mantenerle, no procede liquidar
al rescindirle nuevo conirato de transmision de bienes.

Caso.—Mediante documento privado de 1929, unos particulares
y un Ayuntamiento celebrarcn un contrato que denominaron com-
promiso de compraventa, por el cual los primeros se obligaban a
vender al segundo cierias fincas por precio de 400.000 pesetas, que
el Ayuntamiento, por acuerdo adoptado en sesién, se obligaba a
entregar a Jos vendedores el dia que se otorgase la escritura de
compraventa, que serfa formalizada tan pronto como éstos tltimos
tuviesen a su dispesicion todos los documentos necesarios, una vez
formalizada una testamentaria, siendo el plazo méximo para ello
el del mes de Febrero de 1930, respetdndose el arrendamiento exis-
tente de las tierras y percibiendo el importe del arriendo desde
la fecha del contrato.

El Liquidador liquida como compraventa ; el Alcalde impugna
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esta-liquidacién alegando que tal contrato fué otorgado a base de
que el Instituto Nacional de Previsién le concediera un crédito, y
como se lo negd quedd sin efecto aquél, rescindiéndolo o anulando
su compromisc el Ayuntamiento, constando que fué demandado
éste por los vendedores jpara otorgar lla escritura sin llegar a ave-
nencia alguna, y asimismo que el Ayuntamiento estaba en jpose-
sién de las fincas por virtud del arriendo; y por dltimo que se
otorgé un documento de nulidad o rescisién de la venta y de liqui-
dacién del jprecio por los contratantes.

El Tribunal Central fija la siguiente doctrina :

Segiin el articulo 41 del Reglamento, el impuesto se exigiri
conforme a la verdadera naturaleza juridica del acto o contrato
liquidable, cuaiquiera que sea la denominacidn que las partes ie
den y iprescindiendo de los defectos de fondo o forma.

La cuestién actual es la de la calificacién del contrato privado
para determinar si es una promesa de venta o venta perfecta. Exa-
minado el contrato privado en relacién con el acta de conciliacién
y con el documento de rescisién, se ve claro que hubo convenio
expreso sobre el objeto vendido, precio de la venra, entrega de la
cosa vendida, arriendo de la misma y percepcién del precio de
¢ésta desde la fecha del mismo y, jpor lo tanto, es indudable que,. a
tenor de los articulos 1.441 vy 1.450 del Cddigo civil, hubo verdade-
ro contrato de comppraventa, ya que por ésta se obliga uno a entre-
gar a otro una cosa jpor precio cierto y se perfecciona desde el mo-
mento en que se conviene en la cosa y en el precio, segin dichos
articulos, y eso es lo efectuado en este caso.

No obsta a esta calificacién el que en el contrato privado se
diga que los transmitentes se obligan a vender al Ayuntamiento y
éste se obliga a abonar el precio €l dia en que se otorgue la escri-
,tura'de compraventa, toda vez que lo estipulado habia de surtir
efectos adecuados a la naturaleza de un contrato de compraventa,
sin necesidad de realizar ningtin otro acto que quedase al arbitrio
de los interesados: y si jpor la virtualidad misma de las estipula-
ciones acordadas, teferentes al precio y a la cosa, el contrato pro-
duce los mismos cfectos que una compraventa, aunque se le haya
denominado promesa de venta, debe ser calificado juridica y fis-
calmente en aquel concepto y no en éste ; ademds, segin el articu-
lo 1.451 del Cédigo civil, la promesa de venta habiendo conformi-
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dad en la cosa y en ¢l precio, da derecho a los contratantes para re-
dlamar reciprocamente el cumplimiento del contrato, y recono-
ciendo a aquéllos los mismos derechos del comprador y vendedor,
es l6gico que los contratos de compraventa en que concurren estas
circunstancias estén equiparados a la compraventa para los cfectos
del impuesto. Esta doctrina ha sido aplicada por el Tribunal Cen-
tral en acuerdos de 26 de Jul'e de 1927 y 5 de Junio de 1928 (ni-
meros 127 de 1925-26 y 8g de 192%).

En el contrato referido no se establecié el préstamo jpara pagar
el precio como una condicién del contrato mismo, sino que fué un
medio posterior de que intenté valerse el Ayuntamiento por su
falta de recursos para abonar aquél en cumplimiento de una obli-
gacién validamente contraida, ya que el contrato de compraventa
estaba perfeccionado y no se habia hecho depender esta perfeccién
de circunstancia alguna; y tampoco se estipuld en el contrato pri-
vado la clevacién a escritura publica como condicién de que de-
pendiera Ja validez y eficacia de aquél, sino que unicamente el re-
cenocimiento expreso de la facultad que establece el articulo 1.279
del Cdédigo civil de compelerse reciprocamente a tal otorgamiento.

Nc es admisible la alegacién de que al tratarse de inmuebles
sblo se verifica la transmisién por lla escritura publica inscrita en
el Registro de la Propiedad, porque a tenor del articulo 48 del Regla-
mento del impuesto, en las transmisiones onerosas basta el docu-
mento privado, y en segundo término, segin el articulo 1.278 del
Cédigo, los contratos son validos cualquiera que sea la forma, si
en ellos concurren las circunstancias esenciales de consentimiento,
objeto y causa; y los jpreceptos de los articulos 1.279 y 1.280 del
mismo, referentes a necesidad de escritura pablica en aigunos, sélo
significa, segin las Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de IEne-
ro, 7 y 10 de Octubre de 1904, que los intercsados tienen un me-
dio coercitivo para obligar a los coestipulantes al otorgamiento de
la escritura, pero sin que ello afecte a su validez y eficacia. El con-
trato referido no ha quedado sin efecto por mutuo acuerdo libre de
las jpartes, sino por circunstancias ajcnas a la voluntad de éstas,
incluso del adquirente, que se encontré en la imposibilidad de
abonar el jprecio convenido por dificultades llegales y materiales
para obtener la suma destinada al pago del precio. No es proce-
dente aplicar al caso actual el articulo 58, parrafo quinto del Re-
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glamento del impuesto, tcda vez que, seglin el cual, si el contrato
queda sin efecto por muiuo acuerdo de las jpartes contratantes, no
procede 1a devolucién del impuesto y se considerard como un acto
nuevo sujeto a tributacién. (Acuerdo del Tribunal Central de 10 de
Marzo de 1934.) (NUm. 40 de 1934.)

XLVII

Fusidn de Sociedades. El contrato por el que dos Sociedades se
funden, supone extincion de una de ellas, que es absorbida por
la otra; y si el walor de los bienes que se adjudica es superior
a lus acciones de la fusionada, que se trata de recoger, es pre-
ciso hacer tres liquidaciones : una, por adjudicacion para pago
de deudas ; oira, por disolucidn social al 0,60, y otra, por el
aumento de capital de la Sociedad que subsiste, mediante los
bicnes aportudos por la que se disuelve. La fusion no es mera-
menie una transformacion que impligue la subsistencia de am-
bas Sociedades.

Caso.—Constituida una Sociedad Eléctrica llamada E. y otra
también eléctrica denominada C., se acordé en Junta general de
18 de Abril de 1932 la fusién de una y otra «por via de aportacién
de la segunda a la primeran», sin reserva alguna, sobre la base de
canjear 16.000 acciones preferentes de C. jpor otras de E. en pro-
porcién de una de ésta (de 1.000 pesetas desembolsadas) por cuatro
de C. preferentes por el valor que se les atribuye de 236,54 y los
residuos, y asimismo poner en circulacién 4.102 acciones de E.
para el canje, aprobar el balance de E. de 31 Marzo 1932, inserto en
la escritura; C. se hab‘a constituido por otra escritura anterior, es-
tando su capital compuesto de 500.000 pesetas de acciones, serie A,
liberadas ; serie B, originarias, jpor 4.000.c00 de pesetas, y serie C,
de 8.000.000, que gozardn de los derechos preferentes en la parti-
cipacién del capital social o al disolverse; el balance aprobado
de C. da un activo de 10.772.597,60 |pesetas y un pasivo de jpese-
tas 6.671.038,93 v un saldo de 4.101.538,67 jpesetas. En Junta ge-
neral se aprobé la aportacion total de C. a E., tomando como base
el valor neto de la estimacién del activo liquido del expresado apro-
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bado balance, habida cuenta que el valor neto no alcanza, ni
con mucho, a cubrir el valor de las acciones serie C. ; desde 1.° de
Abril de 1932 todas las operaciones de C. se entienden hechas
por E. En la nueva escritura se dice que E. se hace cargo del acti-
vo y pasivo de C. El liquidador giré dos liquidaciones: una, so-
bre 8.000.000 de jpesetas, al 0,60, por Sociedad, y otra, por adju-
dicacién, al 5 por 100, para pago de deudas. El Tribunal Provin-
cial estimé que la fusién de Sociedades no supone disolucién so-
cial y solo es una transformacién que debe comprenderse en el pa-
rrafo 14 del articulo 19 del Reglamento y ordené se girase una
liquidacién por transformacién de Sociedad. El Central fija esta
doctrina.

Segin la escritura liquidada, que los intcresados llaman de fu-
sién, la Sociedad E. y la Sociedad C. se fusionaron por via de
aportacién total y s'n reserva alguna de la segunda a la primera,
cesando C. en sus funciones industriales, comerciales y de explo-
tacion y haciéndose cargo {a Sociedad E. del active y pasivo de C.,
segun el balance, cerrado en 31 de Marzo de 1932, y aportando la
misma Sociedad C. todos los bienes de su propiedad que se rela-
cionan en la escritura y que son los mismos que figuran en el ba-
lance, con las obligaciones resultantes de! pasivo, quedando C.
absorbida por la Sociedad E., la cual subsisie, y seguird rigién-
dose por sus propios Estatutos, reformados, tal como se insertan
en la escritura, y estipulindose que todas las operaciones realiza-
das por C. desde 1.° de Abril de 1932 se entenderan realizadas por
cuenta y a cargo exclusivo de E.; todo lo cual demuestra que al
cesar C. en sus actividades mercantiles, en virtud de la fusién ope-
rada, y pasar, como consecuencia de tal fusién, a ser propiedad
de L. todos los bienes de C. se produjo fa disolucién de ésta, que-
dando sélo subsistente E., la cual, segiin la escritura, es la unica
que continta operando en los negocios propios de la misma.

Aun en el supuesto rechazado de que C. no se hubiera disuelto
por efecto de la fusién acordada, eilo no impediria exigir el im-
puesto correspondiente a la disolucién, segun el parrafo 16 del ar-
ticulo 19 del Reglamento del impuesto, el cual previene que para
que la liquidacién se jpractique bastard que exista el acuerdo de
poner en liquidacién a la Sociedad ; y en este caso no puede ne-
garse quc C. cstaba en liquidacién, puesto que ello aparece demos-
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trado por los acuerdos de la Junta extraordinaria de accionistas,
transcritos en la escritura y en las estipulaciones de la escritura
misma, en que reiteradamente se habla de las autorizaciones del
Consejo de Administracion, en funciones de Comisién liquidado-
ra, para que concurran a la escritura de fusién, realizar el canje de
acciones, distribuir el liquido del balance y ppor certificacién de la
Comisién liquidadora, segiin la que se designaron las jpersonas
jpara otorgar esa escritura.

La disolucién de Sociedad es acto sujeto al impuesto, segtn el
parrafo quinto del articulo 19 del Reglamento, con el 0,60 del ha-
ber social liquido, si se acompaiiz el balance; y figurando en la
escritura que ¢l balance de C. es de 4.101.558,67 pesetas, sobre esa
cantidad, o sobre la mayor que proceda, si comprobados los bie-
nes y deducido €l valar de las partidas del pasivo resultase mayor
haber liquido, ha de girarse la correspondiente liquidacién por di-
solucién de C., toda vez que en virtud del canje estipulado los po-
seedores de las acciones preferentes, serie 'C, de C., reciben en pago
del capital que sus acciones representan, las emitidas a tal hn por IE.,
quedando sin reembolsar las demas acciones y cédulas de C. por
no alcanzar el haber liquido social de esta Sociedad a cubrir el
importe.

Al aportar C. a E. todos sus bienes y derechos y todas sus obli-
gaciones, hay que reconocer que a los efectos tributarios se origi-
naron dos actos distintos: uno, de aportacién de bienes a E. por
valor de 4.101.558,67 pesetas, 1gual, incluidos los residuos, al im-
porte de las 4.102 acciones de 1.000, de 'E., que ésta puso en circu-
lacién y entregd a ios accionistas de C. para canjear las acciones
preferentes, serie C, de esta Gltima Sociedad, aportaciéon gravada
con ¢l 0,60 por 100 de su importe, v que debe producir, segiin los p4-
rrafos primero y 10 del articulo 19 del Reglamento, la correspon-
diente liquidacién, ia cual habr4 de girarse tomando como base la
cantidad expresada o la que resulte de la comprobacién de los bie-
nes aportados, si este valor es mayor que el de las acciones apor-
tadas; y el otro acto relativo a los demés bienes que E. recibe
jpara solventar las obligaciones resultantes del pasivo de C. Este
pasivo asciende, segin el balance, a 6.671.038,93 pesetas, y ha-
biéndose hecho cargo E. de ese jpasivo, los bienes sociales que esta
Sociedad recibe en cuantia superior al pasivo, los adquiere, no
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en concepto de aportacién o aumento de capital social, sino para
solventar con ellos llas deudas de C., puesto que tal obligacién con-
trajo al hacerse cargo del pasivo, y cste acto constituye una adju-
dicacién de bienes para pago de deudas, que el Reglamento del
impuesto declara sujeto al mismo, conforme a sus articulos 9 y 19.
Dicha liquidacién debe girarse al 5 por 100, como inmuebles, y no
como adjudicacién emporal de muebles al 1,25 por 100, porque
si bien en esos bienes los hay de ambas clases, ha de seguirse, con-
forme al articulo 47 del Reglamento, el criterio de aplicar el de
inmuebles, por no constar con separacién los que se adjudican de
una y de otra clase.

Este criterio ha inspirado los acuerdos del Tribunal Central de
8 de Enero de 1925 y 20 de Enero de 1933 (ntiimeros 2 de 1924-25
y 1 de 1932) y sentcncia del Supremo de 2 de Abril de 1930, con-
firmando el acuerdo citado de 8 de Enero de 1923.

En consecuencia, el Tribunal Central declara procede: 1.° Es-
timar el ‘recurso interpuesto por la Direccién de lo Contencioso
contra el fallo del Tribunal Provincial. 2.° Anular la liquidacién
por transformacién de Sociedad ordenada girar por éste. 3.° Con-
firmar la liquidacién girada por adjudicacién para pago de deudas
al 5 por 100 por el liquidader y anular la otra liquidacién girada por
él, sustituyéndola per otras dos: una, por disolucion social sobre
el haber ifquido de C., detetminado como se ha dicho; vy la otra,
por el aumento de capital conforme al verdadero valor de los bienes
aportados a I2. por C. (Acuerdo del Tribunal Central de 19 de Mayo
de 1934.) 28 de 1934.
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