Jurisprudencia administrativa
del impuesto de derechos reales

XXI11
Procedimienio. Los acuerdos de los Tribunales Provinciales no son
apelables si la cuantia litigiosa no excede de 5.000 pesetas, segin

el articulo 86 del Reglamento de 29 de Julio de 1924.

(Acuerdo del Tribunal Central de 17 de Abril de 1934.) 61 de 1934.

XX1V

Procedimiento. Pasados quince dias desde el pago, dia en que nece-

sariamente se muestra conocedor el interesado de la liquidacidn,
sin impugnarla ni apelarla, es firme ésta y no cabe recurso al-
guno.

Los articulos 202 y 203 del Reglamento del impuesto disponen
que las liquidaciones del mismo constituyen actos administrativos
contra los que los interesados jpueden entablar reclamaciones eco-
némicoadministrativas en plazo improrrogable desde la notifica-
cidn o desde el ingreso en que el interesado se muestra conocedor
de ella, y equivale a la misma segin acuerdos del Central de 13 de
Septiembre de 1927, 28 de Mayo de 1929 y 15 de Diciembre de 1931,
y admitida como inconcusa jpor el Tribunal Supremo en sentencia
de 4 de Julio de 1923 ; y pasados quince dias desde el ingreso hasta
que se formula la reclamacion, la liquidacién es firme y es improce-
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dente entrar a examinar su fondo. (Acuerdo del Central de 10 de
Abril de 1934.) 67 de 1934. Otro igual. (Acuerdo 10 de Abril de
1934.) 70 de 1934.

XXV

Personas juridicas. Dictado fallo por el Tribunal Provincial en asun-
to cuya cuantia no exceda de 5.000 pesetas, no tiene competencia
el Central para intervenir, segun el articulo 86 del Reglamento
de Procedimiento de 29 de Julio de 1924.

XXVI
Persomas juridicas. Reclamacion contra la liquidacidn.

No apareciendo que el acuerdo recurrido esté dictado por la Ad-
ministracién central y deduciéndose del contexto de! escrito, aunque
no sea de la suplica, ique lo que se quiere es reclamar contra una li-
quidacién del impuesto de personas juridicas hecha por el Liquida-
dor, debe declararse incompetente el Central y remitirse al Provin-
cial, que puede ser competente conforme al articulo 40 del Regla-

. mento de 24 de Julio de 1924, para conocer en Unica o primera ins-

tancia, de la reclamacion contra los actos de la Administracién Pro-
vincial. (Acuerdo de 24 de Abril de 1934.) 78 de 1934.

XXVII

Compraventa. Celebrado un contrato privado por ¢l que una perso-
na vende a otra dos parcelas de terreno con las condiciones de que
entre ambas se ha convenido la venta de esas parcelas por ¢l prg
cio que se fija, parte del cual se entrega, asi como las parcelas,
para que se edifique en cllas, agregindose que el vendedor se';
obliga a tener aquéllas libres de precaristas y arrendatarios, y st
no lo hacen para determinada fecha (en la cual s¢ habia de otor-
gar la escritura publica) se rescindiria la venta, ésta es pura y
simple y debe liquidarse el impuesto sin condicion alguna.



JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA 303

Segin los articulos 103, 104 v 107 del Reglamento del impuesto
de derecdhos reales el documento privado debe ser jpresentado en ia
oficina liquidadora de Madrid dentro de los treinta dias habiles si-
guientes al de su otorgamiento, v con relacién a esa fecha desde la
cual era exigible el impuesto, ha de examinarse y calificarse el con-
trato a los efectos del impuesto de derechos reales.

La cuestién planteada consiste en determinar si el contrato es de
compraventa pura y simple o media alguna condicién de cuvo cum-
plimiento penda el nacimiento del mismo: la interpretacion literal
demuestra ique las partes celebraron un contrato de compraven:a va-
lido, puesto que en €l concurren los requisitos de los articulos 1.261
y 1.445 del Cédigo civil; y este contrato queda perfeccionado y fué
obligatorio para ambas partes desde su celebracion, toda vez que los
contratantes convinieron en las cosas vendidas (que fueron las par-
celas de terreno perfectamente determinadas en el documento) v en
el precio, cumpliéndose asi los requisitos del articulo 1.4350 del Cé-
digo, el cual establece que la venta se perfeccionara entre comprador
y vendedor y serd obligatoria para ambas partes si se hubiere con-
venido en la cosa y precio, aunque ni una ni otro hubiesen sido en-
tfega-dos; en ese contrato las partes efectuaron actos que afectaban
a la consumacién del contrato, como son la entrega de parte del pre-
cio estipulado, el pacto de pagar intereses por el precio recibido has-
ta que se firmase {a escritura publica de venta, el poner los vendedo-
res a disposicién del comprador las parcelas vendidas, va que a éste
sé le autorizd para realizar los trabajos necesarios para la edificacién
y se estipuld para el caso de rescision que no se exigiria indemniza-
cién de dafios incluso por las obras realizadas por el comprador en
las parcelas, lo cual implica la entrega de éstas. No existe clausula
que tenga condicidn suspensiva alguna de la cual dependa la exis-
tencia del contrate, toda vez que las estipulaciones referentes a la
obligacién de liberar la finca de precaristas y arrendatarios y de otor-
gar escritura pablica de venta sélo afectaban a la ejecucién o cumpli-
miento del contrato, pero no su nacimiento, ni las partes lo convinie-
ron asi, ya que la obligacién contractual quedé perfeccionada coma
queda expuesto al convenir la cosa y precio, y no podian inmedia-
tamente privar al contrato de eficacia juridica; y en cuanto a la res-
cisién (suponiendo empleada esta palabra en vez de resolucién),
aunque se hubiere pactado, podia utilizarla cualquiera de las partes
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conforme al articulo 1.124 del Cédigo civil, que autoriza que por
el incumplimiento de una parte pida la otra que se resuelva la
obligacién, y tal pacto es una prueba méis de la existencia del
contrato desde la fecha de su celebracion. Y por todo ello es proce-
dente exigir el pago del impuesto desde la celebracién, pues se trata
de un contrato puro y simple, doctrina acorde con sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de Diciembre de 1933.

La enajenacién posterior de parte de las parcelas o el ejercicio de
acciones por incumplimiento de estipulaciones puede dar motivo
al de acciones de otro orden e incluso dar lugar a la declaracién
judicial de resolucién (articulo 58 del Reglamento); pero esa posi-
bilidad no puede afectar a la liquidacién hecha reglamentariamente.
(Acuerdo del Tribunal Central de 10 de Diciembre de 1934.) 121
de 1934.

XXVII

Comprobacion. 1.° El Liquidador puede emplear la tasacion pericial
para hallar el verdadero valor de los bienes si los medios ordina-
ri0s no cree dan cl resultado adecuado. 2.° Las tasaciones de los
peritos deben apreciarse globalmente y no se puede separar ele-
mentos parciales de ellas. 3.° De la tasacion de montes de propios
debe deducirse el 20 por 100 y el 10 por 100 de su valor.

IZl derecho reconocido a la Administracién por el articulo 8o del
Reglamento del impuesto para comprobar el valor de los bienes,
puede ejercitarse utilizando bien los medios ordinarios que el mismo
enumera, bien el extraordinario de tasacién pericial, debiendo acu-
dirse en primer término a los datos del amillaramiento y Registro
fiscal, y después, indistintamente, a los demds, sin que sca preciso
valerse de todos cuando el resultado obtenido jpor el de uno se con-
sidere justificativo del verdadero valor, ni el haber utilizado uno ex-
cluya el empleo de los demds si se estima que el resultado obtenido
por aquél no revela el verdadero valor de los bienes. De ese articulo
mencionado, segtn el que deberd acudirse a la tasatién pericial
cuando los medios ordinarios no den el verdadero valor, a juicio de
la Administracién, se deduce la amplitud con que ésta puede des-
envolverse en la comprobacién de los bienes transmitidos; y la
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indicacidon de que el empleo de un medio no excluye los demas, de-
muestra la libre facultad de aquélla para desechar los que por cual-
quier causa estime deficientes o inadecuados; y por ello es preciso
reconocer que el Liquidador, al declarar que los medios ordinarios
enumerados en el articulo 8o eran impropios para thallar el verda-
dero valor de los montes sobre el que habia de girar la liquidacién
del impuesto de personas juridicas, pudo acordar la tasacién peri-
cial para fijar ei valor en los afios 1916 a 1929 ; no habiéndose de-
signado por el Ayuntamiento perito para tasar con el de la Adminis-
tracidn, tha de entenderse conforme aquél con este perito, segtn el
articulo g2 del Reglamento del impuesto. A la Administracién no le
compete examinar y analizar los métodos seguidos por los peritos
y los cdlculos realizados por los mismos dentro de sus atribuciones
para la tasacién de las fincas, sin que, por consiguiente, pueda mo-
dificarlas aceptando unos datos y rechazando otros, sino que deberé
estarse al resultado de la misma como un todo organico ; conforme a
los articulos 9 y 10 de la Ley de 11 de Julio de 1856 pertenece al
Estado el 20 por 100 de la venta de los bienes de propios y el 8o

por 100 a las Corporaciones civiles, percibiendo en igual proporcién
an Ada dichne hian
e

engan de dichos bienes; y también percibe el
Estado el 10 por 100 de aprovechamientos forestales, por lo que es
procedente deducir del valor de los montes el 20 y el 10 por 100, ya
que se trata de gastos o prestaciones a que estd obligado el Avun-
tamiento (este criterio ha prevalecido en el acuerdo del Tribunal
Central de 10 de Julio de 1934, 16 de 1934). (Acuerdo del Tribunal

Central de 22 de Noviembre de 1934.) 117 de 1934.

XXIX

Denunciantes. Hipoteca. Venla. 1.° La venta de una finca gravada
con hipoteca ha de liquidarse por el precio aumentado con las hi-
potecas y no con el de las anotaciones preventivas de embargo.
2.° La accion para fijar esa base no es una accion de comprobacion
de walores, sino inherente de la liquidacidn, y no prescribe a los
dos afios. 3.° No son deducibles del precio ni los dafios de las
fincas ni una servidumbre que pueda gravar el predio. 4.° No
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tiene personalidad ¢l denunciante para recurrir, salvo si recurre
contra la participacion que se le rcconoce en las multas. 5.°
Existiendo otra escritura anterior no denunciada debe remi-
tirse a la Direccion de lo Contencioso para su revision.

No tiene personalidad el denunciante, pues no recurre contra una
participacién mayor o menor de las multas que se imponen al de-
nunciado, sino que reclama contra los acuerdos del Liquidador y del
Tribunal Provincial en el extremo de la cuantia de la multa que éstos
creyeron debida, v por ello no se le ha lesionado deredho alguno que
le estuviera reconocido de un modo particular ; y ademéds no entablé
reclamacién econdémicoadministrativa contra el fallo de la Abogacia,
que en parte le fué contraria, sino que formulé escrito de alegaciones
en el expediente por habérsele dado de vista del mismo, entablando
después apelacion {uera de plazo contra el fallo de primera instancia.

En cuanto a la prescripcién de la accién comprobadora por el
transcurso de dos aiios, si bien al caso era aplicable el Reglamento
de 1927, que en su art. 82 no contiene el precepto del actual, segin
el que tal plazo no impide practicar la comprobacidn en los casos de
denuncia mientras no prescriba la accidn para exigir el impuesto, es
lo cierto que la cuestidn en este caso no versa sobre la comprobacion
de valores declarados por el contribuyente, sino acerca de la deter-
minacién de la base liquidable por la adicién al precio estipulado
para venta de una finca en la escritura de las cargas que pesaban so-
bre aquélla, lo cual constituye un acto de liquidacién y no de compro-
bacidn, al que sélo alcanza la prescripcién de quince afios establecida
en el articulo 142 del Reglamento, y no el de dos afios de la accién
comprobadora.

Segﬁn el Reglamento del impuesto, se entiende por carga,
para éste, los censos, pensiones u otros gravamenes de natura-
leza perpetua, temporal o redimible, que afecten a los bienes, dismi-
nuyan realmente el capital o valor de los bienes transmitidos y apa-
rezcan directamente impuestos sobre los mismos; no se conside-
ran las hipotecas como cargas a esos efectos; y en-las trans-
misiones a titulo oneroso todas las cargas que afecten a los bienes,
merezcan o no ¢l concepto de deducibles para el impuesto, se enten-
der4 que han sido deducidas por los interesados al fijar el precio, y
por ello se aumentaré a gste el importe de las cargas que no tengan el
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caracter de deducibles, segiin el concepto antes expuesto para deter-
mmar la base liquidable.

" Por lo tanto, vendida una finca por precio fijado en 100.000 pese-
tas v apareciendo -que tenfa como hipotecas 395.000 pesetas (que no
se declar$ en la venta y que es el objeto de la denuncia) debe adicio-
narse esta cifra al precio para fijar la base liquidable; y no deben
ad.cionarse las anotaciones de embargo subsistentes por reunir el
concepto de las cargas deducibles, al tenor de los preceptos referidos,
y no ser procedente conforme a ellos aumentarlas al precio para ha-
llar la base liquidable, sino presumir que han sido rebajadas por los
interesados al fijar el precio.

Tanto la servidumbre de riego: sobre la finca vendida como la
cantidad de 70.000 en que se fija el demérito de la finca por su mal
estado de conservacién en el ‘'momento de la transmisién, no pueden
ser descontadas de la base, toda vez que no pueden producir el efecto
de aminorar el precio liquido de 100.000 pesetas que responde a una
cantidad real y efectiva entregada por el comprador al vendedor ni
disminuir el importe de una hipoteca, que es exigible por el acreedor
sobre la finca gravada, sin atender a tales circunstanc:as.

No es adm.sible, para fijar la base l‘qu:dable el valor sefalado a

la finca para la subasta, conforme al

rrrimril A A

&1 articuio i30 de la ley 1'}31"])0-
tecaria, en documentos anteriores a la escritura de venta de qué se
trata, por ser preciso que dicho valor se hubiera fijado por los mis-
mos interesados-en dicha escritura, a tenor de lo preceptuado en el
articulo 8o, parrafo 3.° del Reglamento del impuesto; y tampoco
deben tenerse en cuenta, para la base, las mejoras que se realicen
ni el precio que se fij6 con posterioridad al otorgamiento de la es-
critura en cuestion, porque el valor es el del dia en que se celebré
el contrato, segun el articulo 60 del Reglamento del impuesto; y
por todo ello la hase es €l precio fijado (100.c00 jpesetas), mas las
" hipotecas (395.000).

' En cuanto a la multa, por no tratarse de un acto de comproba-
cién, sino de fijacién de base liquidable, no es aplicable el parrafo
ultimo del articulo 216 del Reglamento, segin el que no es oculta-
cién punible si el interesado facilita uno de los datos para compro-
bar, sino que lo procedente es aplicar el parrafo 2.° del articulo 216
imponiende el 100 por 100 por disminucién de valores en los bie-
nes declarados cuando excede del 10 por 100 y se descubre después
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de liquidar, sin que quepa rebajarla discrecionalmente al 50 por 100,
como hizo el Abogado del Estado y el Tribunal Provincial, por no
thaber precepto que autorice tal rebaja.

Existiendo otra escritura anterior en que se cometi$ igual ocul-
tacidn, y tratdndose de un documento ya calificado por la Oficina
liquidadora competente, debe remitirse a la Direccién de lo Con-
tencioso copia de este acuerdo, por si, en virtud de sus faculta-
des privativas, estima debe acordar la revisién de la otra escritura
anterior a la de que aqui se trata, conforme al articulo 140 del Re-
glamento del impuesto. (Acuerdo del Central de 16 de Octubre de

1934.) 130 de 1934.
XXX

Ni la tasacion en un expedicntc de pobresa, ni la providencia del
Juez emplaszando a las partes para comparecer ante la Audien-
cia, pueden estimarse como actuaciones suficientes para inie-
rrumpir la accion investigadora de la Administracion y swponer
conlinuado o interrumpido el plazo para liquidar: si no se ha
notificado la aprobacion de la comprobacion, debe hacerse tal
notificacion, siendo nulo lo anterior.

Segtin el articulo 113 del Reglamento del impuesto, cuando acer-
ca de la transmisién de bienes se promueva litigio, se suspenderdn
los plazos del Reglamento para la presentaciéon de documentos y
empezaran a contarse desde el dia siguiente al que sea firme la sen-
tencia resolutoria, 'y si las partes dejaren de instar la continuacién
del pleito durante seis meses, la Administracién podra ex.gir la
presentaciéon del documento y practicar la liquidacién oportuna res-
pectoal acto o contrato litigioso, a reserva de la devolucién que pro-
ceda si al término del pleito se declarase que no surtid efecto.

Consta que las partes promovieron juicio de testamentaria y de-
jaron transcurrir mds de seis meses desde que recay$ la itima pro-
videncia en él hasta que el Liquidador abri6 el expediente de in-
vestigacién. Por lo tanto, habia cesado el plazo de interrupcion
para liquidar y el Liquidador cumplié con su deber al iniciar la in-
vestigacién y requerir a los interesados para que presentasen los do-
cumentos a liquidar. Wi la providencia emplazando a las partes
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para que comparezcan en apelacién interpuesta, ni la tasacién de
costas en un incidente de pobreza, pueden estimarse como prueba
de que instaron la continuacién del pleito, pues aquél no es inicia-
tiva de las partes, y no consta si efectivamente comparecieron, y
ésta es un incidente de tasacién que nada tiene que ver con la con-
tinuacién del litigio. No notificado a las partes el expediente de com-
probacién, no debe continuar sin hacerse tal notificacién, anu-
landose todo lo tramitado desde que debié hacerse y no se efec-
tud, segun e} articulo 83, ntimero 6 del Reglamento. (Acuerdo del
Central de 14 de Julio de 1934.) 100 de 1934.

XXXI
Fraccionamiento de pago.

‘Concedido un fraccionamiento de pago por la Abogacia del Es-
tado, no cabe que el interesado pida otro diferente alegando que el
concedido era indtil por su falta de proporcionalidad.

La razén es que, notificado en forma, no se demuestra ni equi-
vocacién de fecha ni que se entablase recurso alguno, y el nuevo
escrito, ni por su forma ni por su intencion, puede estimarse mas
que como una nueva solicitud de fraccionamiento, la cual, por re-
ferirse a un asunto que habia sido objeto ya de acuerdo firme, no
se podra otorgar. (Acuerdo de 3o de Enero de 1934.) 153 de 1933.

XXXII

Contra la comprobacidn de valores basada en el liguido imponible,
no cabe impugnacion, a menos de probarse que se tiene presen-
tada la reclamacidn contra ese liquido imponible o contra los
amillaramientos o Registro fiscal, en sus casos.

Asi lo declara el Tribunal Central, fundado en el articulo 83
del Reglamento, parrafo 7.°, que asi lo dispone, no pudiendo, por
ello, pedirse la aplicacién de otros medios de comprobacién. (Acuer-
do del Tribunal Central de 27 de Enero de 1933.) 62 de 1933.
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XXXIII

El Patronato Nacional de Ciegos e¢s un organismo oficial y no
procede liquidar impuesto de Derechos a su nombre, ni por
sus subvenciones, estando c¢xento totalmenie.

Liquidada una subvencién del Patronato de Ciegos, consigna-
da en los Presupuestos del Estado al tipo de 2,50 por 100, se pro-
dujo una reclamacién por el Presidente del Patronato.

Se revoca la liquidacién y se declara exento.

Se cred el Patronato de 20 de Enero de 1931 como institucién
de carécter general e interés publico, regido por un organismo nom-
brado por el Ministro de la Gobernacién vy presidido por éste, y
para sus fines se consigna cn los Presupuestos del Estado una can-
tidad que se paga trimestralmente; estd clasificado, a los efectos
de personas juridicas, por la Direccién de lo Contencioso, en g de
Septiembre de 1932, como institucién de caracter publico depen-
diente inmediatamente del Ministro de la Gobernacién ; cred las
Residencias de Ciegos el Real decreto de 13 de Marzo de 1928, el
cual fué derogado jpor el mencionado de 20 de Enero de 1931, Yy,
por lo tanto, no puede menos de considerarse el Patronato de Cie-
gos como un organismo de caracter oficial dependiente del Mi-
nisterio de la Gobernacién, que tiene por objeto cumplir un fin he-
néfico de caracter publico, creado por disposicién ministerial y pre-
sidido por el Ministro de la Gobernacién, al que incumbe nom-
brar Vocales y atender a {os fines de aquél; y, por lo tanto, al co-
brar ese Patronato la cantidad consignada en los Presupuestos del
Estado, es indudable que el acto estd exento, pues la obligacién de
pagar recae en éste y es aplicable la exencién del nimero 2 del ar-
ticulo 3.° del Reglamento del impuesto de 1932, referente a la exen-
cién de aquéllos, en que la obligacién de pagar recae en el Estado.
(Acuerdo del Central de 14 de Junio de 1934.) 9 de 1934.

GABRIEL MARUECO,
Abogado del Ectado.

FE Dt ERRATAS.—En el nimero 124 de esta REvISTA, en esta
misma Seccién : Al final del nim. X VII hay que afadir: (Atuer-
do del Tribunal Central de 10 Abril, 1934.) 51 de 1934.
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