El seguro sobre accidentes

No est4d en nuestro 4nimo pretender dictaminar sobre si es o no
obligatorio para los Registradores la contratacién del llamado «Se-
guro Colectivor, ley que, segun se desprende de su denominacién,
es forzoso en sus aspectos de seguro de muerte y de incapacidad
permanente, y voluntario en lo que se llama incapacidad temporal.
Unicamente nos proponemos lamar la atencién de los comparfieros
sobre esta materia que nos parece complicada y en la que mds
pronto o méas tarde, y mejor provocada jpor nosotros,“habrd de
recaer una disposicién legal que la deje suficientemente aclarada.

En una reciente Circular del Ilustre Colegio de Registradores
se da como obligatorio este seguro para todos los Registros y otras
oficinas ptiblicas anélogas, «en virtud de la Orden ministerial de
13 de Junio ultimo». Predomina en su texto la labor interesante
del técnico en cuestiones de seguros, que tiende a demostrar, cum-
pliendo el encargo recibido, las excelencias de ésta o la otra com-
binacién. Hubiéramos querido ver a su lado, v antepuesta, la
tarca de demostrar con un estudio detenido y serio la fuerza de obli-
gar que puedan tener las disposiciones legales dictadas hasta la
fecha para los funcionarios y oficinas que cita, porque pudiera
no ser suficiente el contenido de la Orden ministerial citada, en la
que se dispone que los beneficios que concede la vigente legisla-
cién sobre la materia de accidentes de trabajo a los que se acciden-
tan en el ejercicio de su profesién sean igualmente aplicables a
todos los empleados de oficinas en general, sin distinc.6n de esta-
blecimentos, en los .que presten sus servicios, siempre que su re-
muneracién diaria no exceda de quince jpesetas, dada la diversidad
.que puede sefialarse de oficinas publicas en atencién al servicio
que en ellas se presta, la clase de trabajo, reglamentacién de ho-
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ras, dependencia y forma de pago de los empleados, modos de
designacién de éstos, etc.

Por lo pronto, uno de nuestros mis competentes compaiieros,
el sefior Estévez Carrera, nos hace entrega de una nota en la que
sostiene su creencia de que los Registradores no tienen obligacién
de asegurar contra accidentes el personal de sus oficinas. Suyos
son los parrafos que siguen:

«Y creemos que no, porque tanto el articulo 38 de la ley de
Accidentes del Trabajo, de 8 de Octubre de 1932, como el 87 de
su Reglamento, de 31 de Enero de 1933, impone exclusivamente esa
obligacién del seguro a todo patrono alli comprendido. Y consi-
dera patrono—articulo 2.—«al particular o Compaiiia propietaria
de la obra, explotacién o industria en donde el trabajo se prestan,
que es lo mismo que dice el articulo 5.° de la Ley de 21 de Noviem-
bre de 1931 sobre €l contrato del trabajo; y para nosotros ni el
Registrador es patrono, ni el personal de sus oficinas verdaderos
obreros.»

«El que se ‘haya dictado una Orden de 13 de Junio de 1934 re-
putandolos comprendidos entre los que tienen obligacién de hacer
el seguro, no rtesuelve completamente la cuestién, pues pudo ha-
ber un error. En cambio, habiéndose dictado pocos dias después, el
29 del 'mismo mes y afio, una Sentencia del Tribunal Supremo de-
clarando que los Secretarios judiciales no son patronos, y exten-
dida esa declaracién a los Registradores de la Propiedad, es in-
dudable que éstos, por no ser patronos, no tienen obligacién de
hacer ese seguro.» '

«Por ello, el Registrador que sea requerido debe oponerse a re-
conocer esta obligatoriedad (articulo g4 del Reglamento de 1933).»

* B ¥

Por nuestra cuenta podemos afirmar, sin que por ello se en-
tienda que prestamos a la opinién de nuesiro‘comunicante una ad-
hesién incondicional, que la solicitud formulada por dicho Colegio
de Registradores en la Presidencia del Consejo de Ministros, que
" di6 lugar a la publicacién de Ja Orden de 3 de Enero Gltimo (Gaceta
del 21), comunicada por Circular de la Direccién general (véase
el Suplemento nim. 333 de esta REvISTA), por la que se sustrae
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también a la competencia de los Jurados Mixtos las cuestiones que
puedan suscitarse entre los Registradores de la Propiedad y sus de-
pendientes y auxiliares, se apoyaba en la doctrina de la Sentencia
de 29 de Junio de 1934, arriba citada, recaida en recurso contencio-
soadministrativo interpuesto por los Secretarios de Sala contra Or-
den del Ministerio de Trabajo, siendo Letrado de los recurrentes el
itustre civilista Sr. Sdnchez Romdan, v cuya Sentencia, de la que se
acompafié copia a la peticién de los Registradores, dice asi en su
parte esencial :

«Vistos los articulos 1.° y 2.° de la ley de lo Contencioso-Admi-
nistrativo v sus concordantes la ley de Jurados Mixtos de 27 de
Noviembre de 1931; la ley sobre Contrato de Trabajo de 21 de
Noviembre de 1931; la Ley organica del Poder judicial y la Sen-
tencia de esta Sala de 16 de Enero de 1934.

'Considerando que, propuesta por la parte coadyuvante la ex-
cepcién de incompetencia de jurisdiccién, precisa, ante todo, dada
su especial naturaleza, entrar en el examen de la misma, ya que,
de ser apreciada, surgiria un obstdculo insuperable para poder pe-
netrar en el fondo del asunto, imponiéndose el estudio acerca de la
procedencia o improcedencia de tal excepcidn, no obstante dejar de
constituir su contenido un pedimento formulado expresamernte en
la sdplica del escrito de contestacién a la demanda del aludido li-
tigante, porque incluso ex officio estd facultada la Sala para aco-
gerla.

Considerando que la tesis sustentada para mantener su existen-
cia se basa en el supuesto de que la vigente ley de Jurados Mixtos
no encaja dentro del marco propio del derecho administrativo,
sino del llamado derecho social, toda vez que sus preceptos, lejos
de originar relaciones juridicas de aquella indole, son ordenado-
res de otras de naturaleza juridicosocial, en las que el Ministro
actiia solamente como érgano supremo de una jerarquia jurisdic-
cional especial, por lo que el crear o denegar la formacién de un
Jurado Mixto no puede nunca lesionar un derecho cuya repara-
cién sea dable obtener en via contenciosa, sino tan sélo engendrar
un problema de trabajo que afecta de modo exclusivo a patronos
y obreros en una relacidn de derecho social.

Considerando que, asi centrado €l problema, salta a la vista,
desde el primer instante, lo inconsistente del razonamiento, que
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conduce por senderos extraviados a una conclusién que c¢n buena
técnica juridica no puede prevalecer, porque supone al factor «tra-
bajo», en cuanto representa uno de los elementos de la produc-
cién, acaparado y monopolizado por determinada rama del dere-
cho, cual es la social, cuando es lo cierto que €l mismo no puede
ser, por si solo, estimado como simple manifestacién de actividad,
es decir, como un mero hedho engendrador de un sistema juridico
exclusivista, sino que es factible de ser objeto a la vez, pero por
consideraciones doctrinales distintas, bien del derecho privado so-
cial en su aspecto laboral, bien del administrativo, seglin se pre-
senic como materia de relaciones juridicas de una u otra clase.

Considerando que establecida esta primordial distincién que-
da desvanecido por completo todo el artificio juridico sobre el que
descansa la excepcidn que se estudia, porque, alendiendo a esos
distintos modos, es indudable que la ley de Jurados Mixtos de 27
de Noviembre de 1931 puede regular, como en efecto regula, al
amparo del aludido factor «trabajon, situaciones de derecho dife-
rentes, y si alguna de éstas son objeto de un ordenamiento espe-
cial que requiera la existencia de organismos jerarquizados, repre-
sentativos de una jurisdiccidén, que en su esencia, caracteres y fi-
nalidad, difiera fundamentalmente de la de los Tribunales con-
"tenciosos, no por eso habrd de dejar de reconocerse la posibilidad
de que, dentro de dicha Ley, surjan matices juridicos en los que
el elemento «trabajon entre en una relacién de derecho adminis-
trativo, por lo que se impone examinar si el caso debatido puede
estar comprendido en este Gltimo agpecto.

Considerando que es indudable que el ‘Ministro de Trabajo, al
dictar el acuerdo originario de este pleito creador del Jurado Mix-
to cuestionado, no obré como érgano supremo de una jurisdicciéon
especial y privativa, en funcién propia de juzgador que decide un
litigio, desentendiéndose del peculiar interés de cada una de las
partes para satisfacer exclusivamente e! més puro y elevado del
derecho, con potestad para hacer que se ejecule lo juzgado, que
ese, v no otro, €s €l concepto doctrinal de la jurisdiccion, que en
su acepcién cldsica significa «declarar el derecho» mediante el jui-
cio correspondiente, sino que, contrariamente ‘a estc supuesto, al
conceder el Min:stro la autorizac’dn necesaria para constituir un
Jurado Mixto, resolviendo asi, sin contienda entre ipartes, una pe-
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ticidn al efecto formulada, se produjo como tal Ministro, es decir,
como Autoridad administrativa, sin que dicha intervencién envuel-
va ni pueda suponer, en modo alguno, un acto jur:sdiccjional de los
definidos anteriormente, por lo cual, si el administrativo que se
combate retne los reéquisitos del articulo 1.° de Ia ley de lo Conten-
cioso-Administrativo, es susceptible de ser censurado en esta via,
va que ello no implica, seglin lo expuesto, una vuxtaposicién o
superfectacién de jurisdicciones inadmisible en buenos principios
de derecho procesal.

Considerando que si la resolucién ministerial impugnada ago-
t6, como ya se ha dicho, la via gubernativa, y si ella fué dicrada
en virtud de facultades regladas, lo que no se niega por el coadyu-
vante y asi se establecié por esta Sala, resolviendo una excepcion
andloga, en su Sentencia de 16 de Enero del corriente afo, sélo
falta dilucidar si existe un derecho administrativo vulnerado, o sea
el que pueda asistir a los Secretarios de Sala recurrentes para no
ser incluidos en el régimen comin de los Jurados Mixtos, porgue,
segun ellos, la propia Ley que los regula establece una excepcién
que estiman comprenderles, ¥ como ésta es precisamente la cues-
tién de fondo a examinar, se impone rechazar la cxcepcién de in-
competencia propuesta, a causa de aparecer tan intimamente liga-
gada con la sustancia del pleito, que resulla imposible decidirla
con absoluta separacién de lo.que constituye la entrafia y esencia
del mismo.

‘Considerando a estos efectos que la ley de Jurados Mixtos men-
tionada, después de establecer aquellos casos en los que procede,
bien por propia iniciativa ministerial, o bien a instancia de parte,
la creacién de tales Jurados en la forma y con las atribuciones que
la propia Ley sefiala, contiene en su articulo 104 determinadas ex-
cepciones al principio general que informa su espiritu, siendo una
de ellas, y en la que se ampara el derecho de los recurrentes, cons-
tituyendo, por tanto, el nervio y eje del pleito, la que se refiere «a
serv'cios publicos cuando se lhagan por cuenta del Estado, 1a Pro-
vincia, el Municipio o cualquier organismo administrativo u ofi-
cialn,

Considerando que es .ncontrovertible, por axiomético, que la
realizacion de la Justicia constituye un servicio ptblico de caracter
nacional, que por cuenta del Estado se presta como funcidn pri-
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mordial y esencialisima del mismo y en cuyo nombre se adminis-
tra, siendo también indudable que las Secretarias judiciales for-
man parte del organismo encargado de cumplir tal cometido, por
todo lo cual parece légica consecuencia estimar que a los actores
de este pleito les alcanza de lleno la pretendida excepcidn, porque
en los despachos oficiales (que regentan se presta, por cuenta del
Estado, ese servicio publico, sin que quepa validamente establecer
distingos acerca de si en ellos existen dependientes particulares
del Secretario, que por tener la consideracién legal de obreros ex-
travasan la excepcién, ya que es lo cierto que los mismos cooperan
en una o en otra forma, con prestaciones indispensables, al normal
desenvolvimiento de ese servicio publico nacjonal, que representa
una unidad administrativa y que por ello requiere un régimen ad-
‘ministrativo especial, que no es dable desarticular ni descomponer
por razdn de las diversas personas que en €l intervengan, debiendo
cubrir a todas las que se encuentren en este caso la norma legal
que se comenta.

Considerando que a mayor abundamiento, al definir al patrono
el articulo 3.° de la Ley de 21 de Noviembre de 1931, dice de él que
es el propietario o contratista de la obra, explotacién, industria o
servicio donde el trabajo se presta, definicién ique en modo alguno
puede cobijar, dentro de sus términos, a un Secretario judicial,
que, lejos de ser el propietario, concesionario o contratista de la
obra o industria, es el titular de un servicio publico y como tal
excluyente de toda idea patrimonial, estando aquél afecto a los de-
beres que le impone el Estatuto por €l que sus funciones publicas
se rigen, formado por la Ley orgénica del Poder Judicial, leyes de
Enjuiciamiento y demds complementarias, cuyos preceptos no pue-
de rebasar en un régimen de contrato libre, porque en todo caso
ha de atender aquellas 6rdenes que a sus superiores apunte su celo
por la buena marcha de su funcién, careciendo, por tanto, de la ne-
cesaria libertad de movimientos para pactar con la dependencia
acerca de las condiciones dentro de las que deban desenvolverse
las actividades profesionales de los contratantes.

Considerando que, aparte de lo dicho, existen otras circuns-
tancias que por exigencias de la realidad abonan el criterio que al
presente se viene sustentando, y son las que sugieren la idea de que
el funcionamiento del Jurado Mixto de que se trata envuelve la po-
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sibtlidad de traer aparejada, en cualquier momento, con grave de-
trimento del servicio mismo, la concurrencia de ‘'un elemento per-
turbador por el derecho a la huelga, del que no puede hablarse
cuando de funciones de justicia se trata, la reglamentacién de las
horas de trabajo habiles para las actuaciones judiciales, desde la sa-
lida a la puesta del sol, por deber aquéllas practicarse dentro de tér-
minos fatales, la materia de despidos especialisima que puede aca-
rrear el hecho de imponer en una Secretaria los servicios de de-
terminado auxiliar contra el criterio abiertamente manifestado de
la propia Sala de Justicia que los rechaza, y porque mientras, en-
tre otros extremos, no queda a salvo, de modo ingquivoco, el prin-
cipio de autoridad de los funcionarios judiciales, revestidos de fa-
cultades inspectoras, no es posible que las compartan, sin quedar
bien deslindados los campos, con los miembros del Jurado Mixto,
que, con el fin de velar por el cumplimiento de leyes sociales y es-
pecialmente por el de sus acuerdos, pueden inmiscuirse o rozar,
aun sin intencién, en materia excluida de sus atribuciones, con la
viva protesta de los encargados de la funcién de justicia originaria
de una pugna entre unos y otros, que a todo trance debe evitarse.

Considerando que estos razonamientos hacen -pensar -que €l tra-
bajo prestado eh las Secretarias judiciales por los Auxiliares no
tiene, a los efectos del Jurado Mixto, una natural adecuacién den-
tro de un ordenamiento juridico de tipo normal, si bien puede ser
objeto del régimen especial a (que alude el articulo 1035 de la Ley,
para que €l servicio publico rinda la debida eficiencia, v para que,
por otra parte, no quede desamparada la labor de esos modestos
obreros, dignos de toda proteccidn en sus relaciones de trabajo con
los titulares de las Secretarias, cohonestando asi el interés supremo
de la Justicia con el privado de esos Auxiliares puesto a debate,
y «que no debe escapar a la funcién tuitiva del Estado.

Considerando que, por todo lo expuesto, procede revocar las
Ordenes ministeriales recurridas, toda vez que se tha demostrado
que ellas vulneran el derecho que el articulo 104 de la Ley citada
concede a todos Jos que se encuentren en el mismo caso que los
recurrentes, a no ser incluidos en un régimen comun de organi-
zacién de Jurados Mixtos, sin que pueda caber duda alguna res-
pecto a que este derecho vulnerado es de caricter administrativo y
no social, segin quedé sentado anteriormente,
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Fallamos que, desestimando la excepcién de incompetencia ale-
gada, debemos revocar, y revocamos, dejandolas sin ningtn valor
ni efecto, las Ordenes recurridas del Ministerio de Trabajo de 18
de Marzo y 30 de Mayo de 1932, sobre constitucién de un Jurado
Mixto de Empleados de la Administracién de Justicia en Madrid
y fijacién de plazo para eleccidén de los Vocales que habfan de in-

tegrarlo.»
* & @

‘De todo lo expuesto se deduce que, si bien tha sido resuelta de
un modo decisivo la cuestién relativa a la incompetencia de los
Jurados ‘Mixtos, no cabe decir 1o mismo de este problema del se-
guro, cualesquiera que sean los razonamientos aducidos para fun-
damentar 1a inaplicacién de los articulos 87 y siguientes del Re-
glamento de 31 de Enero ultimo, cuyo tenor, muy digno de tener
en cuenta, es el siguiente :

Art. 87. Todo patrono tiene obligacion de estar asegurado con-
tra el riesgo de indemnizacion por incapacidades permanentes o
maucrte de sus operarios producidas por accidentes del trabajo.

Art. 88. EI hecho de no estar asegurado el patrono, ademds
de motivar la sancion correspondiente, le constituye directamente
responsable de lodas las obligaciones impuestas por la Ley.

Art. 223.  El patrono que no haga el seguro contra ¢l riesgo de
incapacidad permanente o muerte de sus operarios, serd castigado
con multa de 25 a 250 pesetas ; en caso de primera reincidencia,
con mulla de 250 a 500 pesetas, y en segunda reincidencia, con
multas de 500 a 1.000 pesetas.

Art, 228. Las reincidencias repetidas en la obstruccion, asi
como las infracciones, podrdn motivar el cierre del ceniro de tra-

bajo donde se produzscan.
LR S

Una cosa es que no seamos considerados como patronos, si ello
es asi, y que ‘haya recaido la declaracién oficial de que el perso-
nal de nuestras oficinas no esté sujeto, a los efectos del trabajo, a
la jurisdiccidn de los Jurados Mixtos, v otra muy distinta la con-
sideracion de que, dado el ambiente social que de tiempo atrds v
con toda justicia se extiende sobre Espafia; dada la funcién tute-
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lar que el Estado, recogiendo una aspiracién sentida por muchos
y por muchos predicada, se ha impuesto, acuciado por la necesi-
dad de salir al jpaso de las reclamaciones de los que prestan su tra-
bajo a cambio de una remuneracién -que constituye, en la mayo-
ria de los casos, su Unico medio de vida, thaya un fuero especial, un
privilegio exclusivo que nos exima de amparar forzosamente, si la
voluntariedad se resiste, a los, por regla general, modestos emplea-
dos de nuestras oficinas.

Algo de esto creemos viene a decir el pentltimo considerando
de la Sentencia inserta: la necesidad de cohonestar lo especial
del régimen de trabajo con el interés privado de los auxiliares, «que
no puede escapar a la funcién tuitiva del Estado»n. Y por algo se
than dictado las Ordenes del 27 de Noviembre ultimo (Gaceta del
28), en las que se declara, con caricter general, que en los bene-
ficios concedidos a los empleados de oficinas por la Orden de 13
de Junio dltimo estdn comprendidas todas las formas de reémune-
racion de haberes que no excedan del limite de 5.000 pesetas
anuales.

Y para terminar. Hemos creido conveniente presentar la cues-
tidn con todas sus facetas, examinarla desde todos los puntos de
vista y jpronunciarnos en ella con toda claridad. Que con ésta gana
mucho todo problema que sea preciso examinar y sobre el que
haya precision de resolver. Y por eila nos precavemos, a nuestro
juicio suficientemente, contra imprecisiones que desd:bujen el asun-
to y contra generalidades que lo descentren del marco en que deba
hallarse colocado.

L.uis R. LuEkso,

Registrador de la Fropiedad



