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Justa causatraditionis

(Conclusion.)
INJUSTAE CAUSAE TRADITIONIS

Se trata de uno de los capitulos més interesantes de nuestro tra-
bajo, ya que, si recordamos nuestra definicién de justa causa, resul-
taba ser un concepto negat:vo, al que se liegaba por exclusion de
las causas no justas. '

Si se nos pidiera un concepto de injustae causae traditionis,
nos veriamos precisados a recurrir a un criterio a posteriori y ten-
driamos que hacerlo remedando a L. 4, D., Pro legato, 41, 8, di-
ciendo que injustae causae traditionis son las que non sufficiunt ad
traditionem. Nos confirma en nuestra opinién, v nos dice que es-
tamos en lo cierto, el apelativo que dan de justissima causa tradi-
tiowis algunas fuentes (L. 1, D., Pro dole, 41, 9, y L. 3, § 1, D,
Public., 6, 2) a la dote, lo cual ranto quiere decir como que es la
causa mimada por el legislador.

Sélo de esta manera encontramos la caracteristica que domina
toda la cuestién. Si se examinan las distintas injustas causas, se
ver4 'que tienen un contenido abigarrado y que en ellas se puede
establecer la siguiente sistemética :

1) Causa injusta que ha quedado en vigor por una reminis-
cencia histérica (la contenida en § 41, Inst, II, 1, relativa a la
compra pretio non seluio neque credito).

2) Injusta causa que envuelve un furlwm ; es el caso del falsus
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credilor, que recibe lo indeb.do a sabiendas que lo es (I.. 18, D,
13, 4y L., 43, pr. D., 47, 2).

3) Las llamadas propiamente injustae causae, que, a su vez,
se diversifican en : A), las que son injustae, atendiendo a la misma
causa (donatio nler virum et uxorem, lex comissoria, transaccidn
sobre cosas en quc estd prohibido), y B), las que lo son por ser
hecha la tradicién por persona inidénea (casos de los SS. CC. Ma-
cedoniano y Veleyano y de la Oratio Sever:).

4) Casos especiales y dudosos (repeticién de lo pagado en jue-
go y apuesta prohibidos, donatio inmodica, usurae supra modum
y honorarium advocati supra modum legilimum).

Ya hemos hablado con cicrta extensidn del caso de compraven-
ta prelio non solutio neque credito. A lo dicho alli nos remitimos.
Sélo por exigencias del plan trazado se trae de nuevo aqui este
asunto.

Un caso por completo distinto del anter:ior es ¢l del falsus cre-
ditor, que, a sabiendas de que lo es, o quizd habiéndolo provoca-
do, recibe un pago del deudor.

Desde el punto de vista de Ulpiano (de quien proceden textos
citados después) se comprende por si misma la nul:dad e la tra-
dicién, porque uno, el deudor, paga anumo solvendi, mientras el
accipiens, falsus creditor, no recibe lo pagado con el 4dnimo co-
rrespondiente. La solutio, en realidad, es un contrato de cambio en
que ambas partes dan y reciben algo (de presente o va en el pa-
sado). EEn cambio, en esie caso que tenemos ante nuestra conside-
racién no ocurre esto, porque el accipiens sélo ticne intencién de
que todas las ventajas sean para €l. Pero aunque se hiciera abs-
traccién det punto de vista de Ulpiano, resultaria indudable la im-
posibilidad, en este caso, de una transmisién de propiedad.

Aqui es donde se ve con mayor claridad la flaqueza de la doc-
trina mantenida por Strempe! y otros, que pretenden que hay
transmisién de propiedad alli donde se da el animus dominii trans-
ferendi et accipiendi.

Resulta un verdadero sarcasmo, en frase de Hofmann, que se
hable aqui de la existencia de acuerdo de voluniades, cuando en-
tregando lealmente la cosa el tradens, existe, de otro lado, un ac-
cipiens que recihe de mala fe. Uno, quiere enajenar; el otro, re-
bar. El accipiens sabe lo que quiere ; el tradens finge querer lo mis-
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mo, pero en realidad lo que quiere es distinto. No se da acuerdo de
voluntades, ni hay contrato, ni’ transmisién de propiedad, sino
solamente una apariencia de lo mismo.

Para Hofmann la explicacién de la doctrina de Strempel estd
en que se mixtifican los errores in causa € tn motivo. El motivo
que quizd provoca la voluntad, una vez dada ésta, queda fuera
y al margen de la misma la causa; en cambio, es una parte inte-
grante del contenido del acuerdo de voluntades. El error en el mo-
tivo que provoca la voluntad no invalida ésta; no ocurre otro tanto
con el error 1n causa, el cual es esencial e invalida la tradicién.

Toda esta materia estd presidida por dos textos de caracter
general, pero suficientemente expresivos para que quepa lugar a
dudas sobre su interpretacién.

L. 18, D., De cond. furt, 13, 1 (Scaevola, libro 1V Questionum): «Quo-
alam furtum fit quum quis indebitos nummos sciens acceperit» (1).

L. g3, pr. D., de furtis, 47, 2 (Ulpianus, libro XILI ad Sabinum): «Falsus
creditor hoc est, is qui se simulat creditorem, si quid acceperit furtum facit,
nec nummi ejus fientn (2).

Dentro del marco que dan las fuentes citadas, se pueden

guir dos casos :

O bien existe en Ja realidad una deuda, pero un tercero, hacién-
dose pasar por acreedor, recibe el pago en vez de éste,

O bien el deudor paga a quien cree su acreedor, cuando en rea-
lidad debe a otro, o no debe a nadie; el supuesto acreedor conoce
el error, 'quiza le ha provocado y recibe la suma.

En el primer caso no thay dificultad ; *hay un error esencial en
la persona del acreedor y la tradicién resulta nula en todo caso.

En el segundo, el tradente no se equivoca en la persona del
acreedor, sino 'que jpiensa cumplir una obligatio que no existié para
con el accipiens.

Con arreglo a la doctrina de la condictio indebili, este error re-
sulta sin importancia respecto de la validez de la tradicién ; debe-

(1) L. 18, D., 13, 1: «Porque sc comete hurto recibiendo alguno a sa-
biendas cantidad indebida.»

(2) L. 43, pr. D., 47, 2: «Falso acreedor es aquel que sc hace pasar por
tal ; si recibiere algo, hace hurto y las monedas nio se hacen suyvas.»
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ria, sin embargo, ser eficaz conforme a esos principios generales.
Es lo que sostienen algunos, entre ellos Strempel (pdg. 32).

Aunque estos autores relacionan el texto L. 18, in fine, D., 46, 3,
con el primer caso, podria quiz4 més bien aducirse en favor de lo
que sostienen en relacién con el segundo.

«Nam et si debitori meo maadavero, ut Titio pecuniam solveret deinde Ti-
tium vetuero accipere, idque ignorans debitor Titio simulanti se procuratorem
solverit, et debitor liberabitur et Titius furti actione tenebiturn (1).

Se ve que es un caso en «que hay un falsus creditor, al que el
deudor paga creyendo liberarse en sus manos. No hay, como en
el primer caso propuesto, una simulacién de personas; el falso
acreedor no se hace pasar por el verdadero. No thay error in pér-
sona.

Por eso resulta grave, para el punto de vista que sostenemos, el
que se diga por ese texto de Ulpiano: ad Sabinum, debitor libera-
bitur, porque eso tanto vale como reputar valida la tradicién. Pero
la cuestién vuelve al punto de origen en un texto de Africano, que
expone este mismo caso y lo explica :

L. 38, § 1, D., hoc., titulo NXILVI, 3, Africanus, libro VII, Quaestionum :
«Si debitorem meum jusserim Titio solverct, deinde Titium vetuerim accipere,
et debitor ignorans solverit, ita eum liberari existimavit, si mon ea mente Ti-
tius nummos acceperit ut eos lucretur; alioquim quomiam furtur eorum sit
facturus, mansuros eos debitoris; et ideo libcrationem quidem ipso jure non
posse contingere debitori, exceptione tamen ei succurrit acquum esse si paratus
sit condictionem furtivam, quam adversus Titium habet mihi praestare... (2).

(1) L. 18 in fine, D., 46, 3: «Porque también si yo le hubiere mandado a
mi deudor que le pague el dinero a Ticio, y después yo le hubiere prohibido a
Ticio que lo reciba, ¢ ignordndolo el deudor lo hubicre pagado a Ticlo, que si-
mulaba que era procurador, quedara libre el deudor iy Ticio estard sujeto a
la accién de hurto.»

{2) L. 38, § 1, D., 46, 3: «Si yo le hubicre mandado a mi deudor que le
pagase a Ticio, ¥ después le hubiese prohibido a Ticio que cobre y el deudor le
hubiere pagado ignordndolo, estimé que él quedaba libre, si Ticio ao hubiere
recibido el dinero con la intencién de lucrarse con é1; de otra suerte, como-
quiera que se habria de cometer hurto de él, permaneccerd siendo del deudor: y
por esto ciertamente no pucde tener de derecho lugar la liberacién respecto al
deudor, pero es equitativo que se le auxilie con excepcidn si estuviera dispucsto
a concederme la condicién por el hurto que tiene contra Ticio...
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Lo cual quiere decir que, en el caso propuesto, que es el mis-
mo que el de 1, 18, D. 46, 3, no se libera el deudor como
quiera, sino si se da la circunstancia de recibir el pago Titius
acreedor sin 4nimo de lucro, es decir, cuando no se dé el animus
furandi. Alioguwim, de otra suerte, existiendo un hurto en la acep-
tacién del pago por el acreedor Titio, quedardn en propiedad del
deudor las cosas pagadas, aunque hubieren sido entregadas. Y
como para remachar bien el clavo, se afiade que por consideracio-
nes de equidad se dard excepcién al deudor que no se libera si esta
dispuesto a ceder al acreedor delegante la condictio furtiva que po-
see contra Titio. ) )

Condictio furtiva; luego no hay transmisién de propiedad, en
virtud del aforismo neminem wisi a fure rem sua condicere posse.

Queda bien claramente sentado que existe un furtum en cada
una de las dos hipdtesis planteadas. En virtud de esta existencia
de hurto se concluye que no ‘hay transmisién de propiedad porque
ésta no se adquiere cuando el accipiens tiene un animus furandi.

En este sentido es muy expresiva la nota 16 a la pagina 335 del
libro de Exner, cuando dice que «sin razén busca Donello en la
avsencia de voluntad de adquirir ¢l fundamento de la invalidez de
la tradicién : el fur no adquiere la propiedad, quia in accipientem
quoque concurrere oportet dominii nancisScendi voluntatem. Quae
voluntas ne in accipiente quidem ulla est sine justa causa. Sélo que
ciertamente no le falta al ladrén la voluntad ; precisamente el que
tenga esta voluntad (aqui ilicita) le hace ladrény.

‘Resulta, en definitiva, que no sélo hay hurto donde alguien
se haga pasar por acreedor o por el acreedor o su representante,
sino siempre que alguien acepta a sabiendas un indebido. Que no
s6lo no tiene lugar ninguna transmisién de propiedad, en los casos
en que hay error in persona, sino también €n los casos en que no
hay tal error.

Donde hay animus furandi no puede haber transmisién de pro-
piedad. Con esta f6rmula hasta podemos aceptar la opinién de al-
gunos, que aun aqui descubren un consentimiento o acuerdo de
voluntades. Estos deben negar la transmisién de propiedad, porque
esa voluntad o acuerdo de voluntades son injustos.

Tratemos ahora de las injustae causae propiamente dichas y
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thaciendo la distincién arriba indicada empecemos por las que lo son
por la causa misma.

Donatio inter virum et uxoren.—Es el caso mas importante y
conocido que ha «quedado como modelo de injusta causa. La tra-
dicién de las cosas por el marido a la mujer o viceversa, puede re-
unir todas las circunslancias necesarias a su validez y, no obstante,
ser invalida precisamente por la causa misma, por ser una dona-
cion.

L. 3, § 10, D., De donat. inter v. et ux., 24, 1 {Ulpiano): Sciendum autem
est, ita interdictam inter virum et uxorem donationem ut ipso jure nihil valeat,
quod actum est, Pro-inde si corpus sit quod donatur, ncc traditio quidquam

valetn (1).

L. 3, § 11, eodem: «Si quis igitur nummos uxori dederit non fieri ejus
apparet, quia nihil corporis cjus fieri palam estn (2).

L. 36, pr. eodem (Paulo): «Si donatae res exstant ctiam vindicari pote-
runt (3).

En el mismo sentido, concediendo reivindicacién de las cosas
donadas, pueden comp.: L. 5, § 18; L. 33, §1; L. 39 vy L. 355,
D., De donat. inter v. et ux. 24, 1.

Pero aun en el supuesto de ser donacién inter virum ef uxorem,
hay casos marcados por textos en los que la tradicién es plenamen-
te valida.

L. i4, D., 24, 1 (Paulo): «Quodsi vir uxori cujus aedes incendio consump-
tae sunt, ad refectionem earum pecuniam donaverit, valet donatio in tantum,
in quantum acdificii ex§tructio postulat» (4).

En el mismo sentido pueden verse: L. 13, § 1; L. 40 a 43:
D., 24, 1; Ulp. frag. VII, 1, y L. 26, C. De don. inter v. ¢t ux. 5, 10.

{1) L. 3, § 10, D., 24, 1: «Pero se ha de saber que de tal manera csta
prohibida la donacién entre marido y mujer, que de derecho no valdr4 nada lo
que se hizo. Por consiguiente, si fuera cosa corporal lo que se dona, ai la en-
trega tendr4 valor algumo.»

{2) L. 3, § 11, eodem: «Asi, pues, si alguno hubierec dado dineros a su
mujer, e¢s evidente que mo se hacen suyos, porque es manificsto que ninguna
cosa corporal se hacc de ella.»

(3) L. 36, pr. eodem : «Si existicran las cosas donadas, también podran ser
reivindicadas.»

(4) L. 14, D., 24, 1: «Pcro si ¢l marido hubicre donado dinero a la mujer
cuyas casas fueron destruidas por un incendio, para la reedificacion de las
mismas, es valida in donz-ién on cuanto requiere la reconstruccion del edificio.»
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Pacto de ley comisoria en funcion de garantia prendaria.—Tiene
la tradicién un doble caracter: actua sin limitacién en orden a la
constitucién de la garantia, condicionadamente por lo que hace a
la transmisién de propiedad. ‘El pacto de ley comisoria funcionaba
de la siguiente mancra: el acreedor, al momento de la tradicién,
adquiria un derecho de prenda; posteriormente, si se cumplia la
condicién (falta de pago), adquiria la propiedad.

El pacto de ley comisoria es de los tipicamente usurarios, por
lo que Constantino dié una constitucién aboliéndole.

L. 3, C. 8, 35: «Quoniam imper alias captiones praecipue comissoriae
pignorum legis crescit asperitas, placet, infirmari eam et im posterum omnem
ejus memoriam abolere. Si quis igitur tali contractu laborat, hanc sanctione
respiret, quae cum praeteritis praesentia quoque depellit ct futura prohibet.
Creditores enim re amissa, jubemus recuperare quod dederunt» (1).

Lo cual, en resumen, significa que el segundo efecto de la ley
comisoria, el .que thabia de producirse al cumplimiento de la con-
dicién, o sea la adquisicién de la propiedad por el acreedor, queda
impedido por la constitucién citada, mas concretamente por el abla-
tivo oracional re amissa. El deudor tendrd, pues, una reivindicatio
que, respecto del acreedor, le serd poco util por tener la actio pigno-
raticia in personam directa, pero que ganard importancia en cuan-
to haya terceros en posesiéon de la cosa dada en prenda.

Al igual que en el caso anterior, puede la tradicién reunir todos
los requisitos y, sin embargo, no ser vilida por tratarse de lex
comissoria. '

Transacciones sobre alimentos. — Resultan prohibidas por la
autoridad de un Senado-consulto dado en virtud de la oratio pro.
nunciada por el emperador Marco, como se deduce de las palabras
de L. 8, pr. D., 2, 15: Quuant i quibus alimenta relicta erant, facile
transigerent contenti, modico praesente, divus Marcus oratione in

() L. 3, C.38, 35: «Por cuanto entre otros enganos crece principalmente
la aspereza de la ley comisoria de las prendas, ha parecido bien invalidarla,
y que para lo sucesivo quede abolido todo su recuerdo. Asf, pues, si alguno pa-
deciera por tal contrato, respire por virtud de esta disposicibn que rechaza, -
juntamente con los pasados, los casos presentes y prohibe los futuros. Porque
mandamos que los acreedores, habiendo perdido la cosa, recuperen lo que
dieron.»
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Senaltu recilata effecit, ne aliter alimentorum transactio rata esse
guam si auctore Pretore facla. .

Ia transaccién en materia alimenticia sin autorizacién del Pre-
tor estd prohibida; pero 4 qué sancién tiene esta prohibicién para
el caso de que, a pesar de todo, se hiciera una transacciéon?

L., 8 § 22, D., 2, 15: «Si quis de alimentis transigerit sine Pretoris auc-
toritate, id, quod datum est, in praetcrita alimenta cedet; nec interest, tantum
in quantitate sit debita, quantum datum est, an mnus an plus; aam ct si mi-
nus sit adhuc tamen id, quod in solutum datum est, in practerita alimenta im-
putabitur, Sane si is qui de alimentis transegit, locupletior factus sit ea solu-
tione, in id quod factus sit locupletior, aequissimum erit in eum davi repetitio-
nem ; nec enim debet ex alieno dammo esse locuples» (1).

L. 23, § 2, D., De cond. indebiti, 12, 6: «ltem si hoc transactionem ali-
mentorum testamento relictorum datum ut apparet posse repeti, quod datum
est, quia transactio Senatus consulto infirmaturn (2).

Ya en estos dos textos se ve una sancién de la transaccién pro-
hibida. Pero si fuera esta sola imputar lo dado en la cuota alimen-
ticia debida y poder repetir por condiclio lo dado excesivamente,
o bien poder repetir por la condictio mndebiti lo dado contra el SC.,
resultaria ser valida la transmisién de propiedad; vdlida, pero
atacable o rescindible.

No obstante, aun hay otro texto que viene a echar por tierra los
efectos de una tradicién hecha en estas condiciones y a dar a los
textos indicacdos més arriba solamente valor por lo que se refiere
al pago de monedas que se consumen con sblo mezclarlas con las
|propias.

Si en vez de monedas se entrega otra cosa, entonces se aducird
en contra de su eficacia real la L.. 8, § 17, D, 2, 15.

(1) L. 8, § 22, D., 2, 15: «Si alguien hubiere transigido sobre alimentos
sin la utoridad del Pretor, lo que se di$ se aplicard a los alimentos devenga-
dos; y no importa que tanto monte la cantidad debida como lo que se dié o
menos, 0 mAs; pues aunque sca menos, no obstante se computard para los
alimentos vencidos lo que se di¢ en pago. Empero, si ¢l que transigié sobre
los alimentos se hubiere hecho mas rico con tal pago, serd muy justo que con-
tra él sc dé reclamacién por aquello en quc se hubiere hecho mds rico; por-
que no debe enriquecerse con perjuicio de otro.»

(2) L. 23, § 2, D,, 12, 6: «Asimismo, si sc hubiera dado en virtud de trans-
accién sobre alimentos dejados en testamento, es claro que puede repetirse lo
que se did, porque la tradicién es invalidada por el Senado consulto.»
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«Si Pretor aditus extra causae cognitionem transegit permisserit transactio
nullius erit momentin (1).

(Lo mismo valdrad para el caso de transaccién sin intervencién
del Pretor)...

Ese nullius erit momenli vale tanto como decir que nada se ha
thecho, y que el tradens de la cosa permanece propietario de la mis-
ma y que el derechohabiente a la cuota alimenticia conserva su de-
recho a reclamarla en todo caso.

La tradicién es nula por prescripcién de la lev, por haber sido
hecha por personas que siendo capaces para hacer tradicién no lo
son en ciertos asuntos por virtud de determinadas circunstancias
personales. Son los casos del hijo de familia que paga un présta-
mo que tomé contra las prescripciones del SC. Macedoniano, €l de
la mujer que hace tradicién en vista de hacer una intercesién y el de
enajenacién de bienes del pupilo, a los que se aplican las prescrip-
ciones de la oratio Sewveri.

En el primero, el hijo de familia es apto a realizar negocios ju-
ridicos, a realizar pago y tradicién de cosas; solamente no lo es
para pagar un préstamo hecho contra el SC. Macedoniano. La ca-
lidad de hijo de familia nfluye aqui de modo decisivo en la nu-
lidad del negocio.

L. 14, D., De rebus creditis, 12, 1: «Si filius familias contra Senatus con-
sultum snutuatus pecuniam solverit, patri mummos vindicanti nulla exceptio
objicieturn (2).

Si de aqui pasamos a la tradicién thecha por una mujer, en con-
tra de las prescripciones del SC. Veleyano, tendremos que domina
el asunto la condicién especial del tradente, aqui una mujer.

L. 32, § 2, D., Ad SC. Veleyanum, 16, 1 (Pomponius): «Item si mulier cre-
ditori viri fundum vendidit et tradidit ea condictione, ut emtor accemtam pe-

{1y L. 8, § 17, D., 2, 15: «Si habiéndose acudido al Pretor hubiere per-
mitido sin conocimiento de causa que se¢ transija, la transaccién serd de nin-
gun valor.n

(2) L. 14, D., 12, 1: «Si un hijo de familia a -quien contra el Senado con-
sulto se di6 dinero en mutuo, lo thubiere pagado, ninguna excepcién se opon-
dré al padre que reivindique el dinero.»
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cuniam viro rafereet et hunc fundum vindicat exceptio quidem opponitur el de
re emta et tradita, sed replicavitur a mullierc; aut si en venditio contra Sena-
tus consultum facta sit» {1).

Lo mismo ocurre cuando un acreedor tha recibido una prenda
de una mujer a manera de intercesién por alguien.

L. 39, § 1, D., De rei vind., 6, 1 (Udpiano): «Julianus recte scribit, libro
duodecimo Digestorum, mulierem, quae, intercedens fundum pignori dedit,
guamvis a oreditore distractum, posse in rem actione peteren (2).

Se confirma indirectamente este texto en L. 11 C. distract. pign.
8, 28 Oratio-Severi. El derecho imperial ha prohibido directamente
otros actos, que seran nulos si han sido hechos contra sus prohibi-
ciones, sea cualquiera el modo empleado para llevarles a la prac-
tica.

La primera medida se tomé por un SC. dado a propuesta de
Septimio Severo en el afio 195 (Oratio Severi), y mas tarde com-
pletado por una disposicién de Constantino. E1 SC. (D., 27, 9, De
rebus eorwm 1, 2) prohibia la enajenacidn total o parcial de algu-
nos bienes pertenecientes a las personas sometidas a tutela ; de sus
predios rusticos y suburbanos, salvo en tres casos excepcionales:
el de enajenacién autorizada en el testamento de la persona que
dejé los bienes, enajenacién forzosa (particién intentada por un
copropietario, ‘utilizacién por el acreedor hipotecario de su derecho
de vender) y el de enajenacién reputada indispensable por el Pre-
tor urbano, para pago de dcudas anteriores a la tutela. Cuando la
enajenacién se hizo contra ¢l SC. se la imponia una nulidad civil,
que a diferencia de la rescisién del Edicto, no dependia del favor
del Magistrado ni estaba subordinada a la prueba de la lesidn, y
que podia invocarse siempre en la época anterior a Justiniano;
después (C. 5, 74, 3, 1) en un plazo de cinco afios, a partir de la

(1) L. 32, § 2, D, 16, 1: «Asimismo, si la mujer vendié un fundo a un
acrcedor de su marido y lo entregé con esta condicién, que ¢l comprador diese
al marido ¢l dinero recibido, y reivindica este fundo, ciertamente que se le
opone la excepcién de cosa comprada y entregada, pero se replicard por la
mujer, «o si esta venta hubiera sido hecha contra el Senado consulto.»

() L.39, § 1, D, 6, 1: «Con razén escribe Juliano en el libro duodécimo
del Digesto que la mujer que, como fiadora, di6 en prenda un fundo, aunque
haya sido vendido por el acreedor, puede reclamarlo por accién realn
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mayor edad de veinticinco afos. La prohibicién que respondia a
la idea de conservacién en especie de los bienes rentables del
pupilo, no se aplicaba sino a los inmuebles rurales. Constantino
lo extendié a los praedia urbana y a los muebles de valor.

Casos especiales y dudosos.—Emptlio venditio ad demoliendum
negotiandi causa. Ls la especie prevista en el Senado Consulto
Hosidiano, del cual el Volusiano, que siempre se cita a su lado,
hace algunas excepciones. '

I.a venta thecha con el objeto de demoler un edificio para lu-
crarse con la venta de los materiales, era declarada nula por el Ho-
sidiano, que al mismo tiempo imponifa una sancién penal al com-
prador y quizd también al vendedor atendido el malum exemplum.
Esto tdltimo no nos interesa, pero si el indicar que la emptio ven-
ditio ad demoliendum negotiandi causa es una injusta causa tradi-
tionis (1).

Juego y apuesta de prohibidos.—Lo perdido en juego prohibido
puede repetirse, dicen los textos.

L. 4, § 1, D., De aleatortbus, 11, 5: «Si servus vel filius familias victus
fuerit patri vel domino competit repetition (2).

Y en la misma ley § 2, Adversus parentes et patronos repe-
titio ejus quod in alea lusum est, utilis ex hoc edicto danda est (3).
Y Justiniano, en la antigua versién de la Constitucién griega
dirigida a Demdostenes, insertada sub. A. en C. 3, 43, emplea la
frase competentibus actionibus repetatur,
Segin la forma en que se pague lo perdido en el juego o segun
la naturaleza de lo pagado, asi competerd una‘u otra accion.
Existir4d una accién reivindicatoria cuando se pierda un objeto

(1) Véanse SC. Hosidiano,-en Girard, Textes, pag. 132; SC. Volusiano,
en Girard, Textes, pag. 133; Paulo, D., 18, 1, 52; Marciano, D., 39, 2, 48;
C. 8, 10, 2.

Igualmente pucde verse Gaston May, «Les Sematus consultes Hosidien et
Volusien», Revue Historique de Droit frangais et étranger, ano 19335, pagi-
nas 1 y siguientes.

(z) L.4, § 1, D., 11, 5: «Si un esclavo o un thijo de familia hubiere per-
dido (al juego), al padrc o al duefio le compete la ceclamacién.»

(z) L., § 2, D., 11, 5: «En virtud de este Edicto, se tha de dar contra los
padres y los patronos la reclamacién Gtil de lo que se jugd a juego de azar.»
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de valor que se puso como puesta al juego. Aqui hay una tradicién
condicionada, aleae ludendae causa, y como resulta que la causa
ludendi es injusta, la tradicidn es nula y compete reivindicatio. Los
textos legales no lo dicen, pero la reivindicatio puede muy bien ser
aqui actio compettens ad repetendum de que habla Justiniano.

Lo mismo opina Hofmann que ocurre ton lo dado para pagar
apuestas no permitidas. Y opina de esta manera a pesar de que
L. 178§ 5, D, 19, 5. que se refiere a la apuesta de anillos, no con-
cede reivindicacién sino solamente una actio praescriplis werbis.

Donatio inmodica.—Después de una evolucién de muchos si-
glos, el tltimo estadio o fase de la cuestién estd representado pot
la L. 34, C. 8, 54. Es un caso especial ; 1a donacion sera vélida con
ciertas limitaciones y la windicatio valida también, pero sometida
a algunas restricciones. Es una causae injustac en la que igual que
en las que siguen tiene mucha importancia la medida o cantidad de
las cosas {radidas, sblo que aqui también la causa. la donatio, juega
su papel en la prohibicién.

En las usurae supra modum legitimum, lo pagado de mds podra
repetirse, porque es nulo legalmente. Pero este caso tiene poca o
ninguna importancia desde el punto de vista que enfocamos aqui
la cuestién, pues pagandosc siempre los intereses en dinero, sélo
en el caso de que se pagasen las monedas en bolsa cerrada e indi-
vidualizada podrian reivindicarse.

Aun cita Hofmann el caso de los honorarium advocati swpra
modum legitimum, para el que valdrin las mismas consideracio-
nes que para el anterior.

RESUMEN DE TODA LA INVESTIGACION ANTERIOR \

El requisito de justa causa, en la transmisién de propiedad, por
tradicién, es un hecho incontrastable de que nos hablan los textos
y de los que es imposible hacer caso omiso (L. 20, C. De pactis 2, 3;
L. 24, 'C. De rcivindicatione 3, 33; L. 31, D., De acquirendo re-
rum domanio, 41, 1; Gayo, 11, § 20).

Pero la justa causa traditionis, aunque en la inmensa mayoria
de los casos sea una obligacién, no obstante hay casos de extraor-
dinaria notoriedad que hacen necesario decir que aquélla no es de
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contenido obligatorio (Comp. lo dicho de la condictio ob turpem
causam).

Puestos dentro de estos dos limites exiremos, necesidad de justa
causa, y no ser ésta 0 no tener necesariamente un contenido obli-
gatorio, habia que construir un nuevo concepto de justa causa. Es
lo que hicieron los autores v lo que hemos hedho nosotros.

Justa causa es el acuerdo de voluntades (L. 36, D., 41, 1) de dar
y recibir una cosa o un derecho real, de las que la mas importante
es la voluntad de dar (Inst. I1, 1, 40) v que ordinariamente se in-
corpora en un contrato u obligatio (Gayo II, 20), sin valor cons-
titutivo de la tradicién, y cuya faita es meramente impeditiva (con
lo que se la distingue de la causa usucapionis, en quien concurren
los caracteres opuestos) y que no esté incurso en una prohibicién
legal. ’

Hemos dado una reconstruccion mas de los famosos textos de
Ulpiano y de Juliano, admitiendo la nueva concepcion que parece
exacta de Francisci acerca del modo como el accipiens se hace
propietario de la cosa tradida. Con ella hemos desvanecido la con-
tradiccién que parecia existir entre los dos textos y hemos puesto
de relieve lo que se ‘debe a la labor de los compiladores bizantinos
0 justinianeos.

Consecuencia de nuestra definicién de justa causa se imponia
la consideracién cuidadosa de las llamadas injustae causae tradi-
tionis. .

Con méas extensidén que ninguna otra ‘he tratado de la regla
de las XII Tablas, que prohibe la transmisién de propiedad a falta
de pago del precio en la compraventa (§ 471, Inst., De rerum divisio-
ne) por juzgarla la més importante. Creo haber puesto de relieve
que su permanencia en las compilaciones justinianeas es un tri-
buto pagado a la idea de una vigenc.a sempiterna de las XII Ta-
blas, que por nadie fueron derogadas expresamente.

Las demés injustac causae traditionis, que he agrupado en un
capitulo especial, las he distribuido en tres grupos: furtum, tradi-
ciones invdlidas por consideracién de la causa juridica propiamente
dicha v casos especiales (todos aquellos en que entra la considera- '
cién de la medida ; donatie inmodica, etc.) y dudosos (la trad.cién
hecha aleae ludendae causa-juego y apuesta prohibidos).

Podria, pues, ahora decirse que las tradiciones seran invalidas
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en cuanto haya en ellas una causa injusta, y validas todas las de-
més en que aquella circunstancia no se dé.

Finalmente, nos ha confirmado en nuestra tesis la propia teoria
de las condictiones, principalmente de las ob turpem y ob injustam
causam, que ni son dos facetas de una misma y Unica accién per-
sonal, ni es una clasificacién introducida por Justiniano, sino que
ya era conocida por los propios juristas cldsicos.

La idea tan extendida, y admitida casi como dogma, de la con-
tradiccién absoluta de condictio y wvindicatio, ha caldo por tierra
con un examen mdés sereno de la cuestién, y concretamente, por lo
que a nosotros interesa, resulta que las condictiones ob injustam
causam (o sea las que se dan en los casos de fraditioncs 0b injusiam
causam) no excluyen nunca una wvindicalio, cuando ésta es ain
posible.

ADDENDA

A la pagina 8o3, lfnca 23, del tomo 1934 (1), Ehrhardt (pdg. 170), prctende
que este texto, as{ como otros del mismo tenor (D., 41, 1, 3, 4, 5y 7; D., 41,
1, 21, 1; Do) 1, 19, 1, 1, ¥ D., 41, 1, 23), son innovaciones bizantinas influfdas
por la recepcién de la préctica de determinadas solemnidades procedentes de
Egipto. Se refiere a los catagrafos, que para é] son, atendido su contenido,
declaraciones de cesién del cnajenante. El adquirente permanece mudo en el
acto. Simplemente se supone que acepta la declaracién del cnajenante.

En la misma péagina, linea 28, detrds de {a palabra gentes (2), Comp., Ga-
yo, 11, 65.

En la pagina So4, linea 15, detras de 11, 1, g0 (1), Ehrhardt, Justa causa
traduioms, cita también con otra intencién los textos siguientes, en los que se
ve el predominio de la voluntad dcl tradens: D. 41, 1, 9, 4; D., 41, 1, 21, 1
D., 1,19, 1, 15 D., 41, 1, 25; D, 39, 5, 1; Bas., 47, 1, 1, pr., escolio 2 (Do-
roteo) ; Tedfilo, Paraphrasis, 11, 1, 40.

1GNACIO SERRANO Y SERRANO,

Doctor en Derecho.



