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Justa causa traditionis

LA DOCTRINA DE LA jUSTA CAUSA TRADITIONIS
Y LAS CONDICTIONES

Ya hemos visto cémo uno de los argumentos mas fuertes usados
por Warnkénig, en su articulo tantas veces citado contra la concep-
cién tradicional de justa causa, era precisamente el de que la doc-
trina de las condictiones contradecia aquélla totalmente. Veamos
muy brevemente, para no dar proporciones desinesuradas a este tra-
bajo, algunos aspectos de esta doctrina de las condictiones:

Vava jpor delante que Warnkdnig era 16gico en su época, porque
se ajustaba a la concepcion de condictio entonces dominante : a la
de Savigny.

Segin la doctrina de Savigny, la condictio reemplaza siempre,
ipara el que ha cesado de ser propietario, una vindicatio que ha per-
dido; cree que se llegé a esto partiendo de un principio que origi-
nariamente sélo se aplicé al mutuo, y después extendido, de un lado,
al pago de lo indebido, a las dationes ob causam, en las cuales hay
todavia pérdida de la propiedad si no hay convencién de devolver ;
de-otro lado, aun al contrato literal y al verbal, donde hay trasla-
cién ficticia de propiedad a consecuencia de su caracter de deriva-
dos del nexum. '

Para Savigny, pues, condictio y wvindicatio son conceptos anta-
gdnicos que suponen : el primero, que el actor no es ya propieta-
rio, y €l segundo, que ain lo es.

Strempel insiste en este punto de vista y asi dice dos veces, en
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la pagina 36, que las condictiones ob lurpem vel ob injustam cau-
sam, ya por su nombre contradicen la doctrina tradicional de jus-
ta causa. En otro sitio muy inmediato al anterior, cuando trata de
la condictio sine causa, al citar el Fr. g, § 6, D., De 7eb. cred., 12,
1, dice que, «sin embargo, al reconocer la idoneidad de la condic-
tio, se admite, con ello, la transmisién de propiedad». Y ya al final
de su trabajo, en las paginas 145 y 46, sostiene que, a pesar de
que la obligatio sea invalida, la traditio puede ser vélida, pues no
otra cosa ocurre en lla Lev 5, C. 1, 14, «pues si no hubicra debido
cesar la condictio ob lurpem vel injustam causamn.

Girard (647, nota 1) dice claramente que la doctrina de Savigny
estd en desacuerdo con textos que dan la condictio sin traslacion
de propiedad. Puede concretarse el conjunto de condictiones en
que no obstante no hay en rigor transmisiéon de propiedad en tres
grupos. Uno, formado por la condictio furtiva, representado jpor
aquel adagio neminem nisi a jure rem suam condicere posse. Otro,
formado por el conjunto de condictiones ob injustam causam, don-
de una windicatio se da al mismo tiempo que ellas. Y, finalmente,
otro muy parecido al anterior, en que se da la condictio porque la
vindicalio es materialmente imposible (este grupo y el anterior esta
representado en los textos con la frase quare st quidem exstent
nummi vindicentur, si vero non exstent condicantur).

Hagamos caso omiso de L. 1, pr. 1, 3, D., 12, 7, donde se
habla de ipsam obligationem condicere.

La frase repetida en el Digesto, condictione teneatur : ad con-
dictionem pertinet, y otras, pueden, a juicio de Hoffmann, tener dos
significaciones : o bien que la windicalio es imposible, o expresar
con ello que se admite la repeticién de lo dado. Afiade este mismo
autor que a los romanos interesaba mds fijar la posibilidad de re-
petir lo dado que el modo. La frase repeli potest abarca hasta la
accién real (L. 43, D., 6, 1; Sent. Paulo, 11, 14, y Gayo, 11, 82).

Veremos ahora los casos en que la condiclio no es incompati-
ble con la windicatio, y a continuacién examinaremos los casos de
las condictio indebili y condictio ob turpem causam.

La condictio se otorga a menudo porque el objeto propio no
existe ya. La relacién de la windicalio con la condiclio, en este caso,
es la siguiente: la vindicacién supone un consumo o enajenacion
de la cosa de mala fe, en tanto que la condictio se da alii donde ese
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consumo o enajenacién han ocurrido de buena fe. En el primer
caso puede haber, al lado de lla reivindicacién, una condictio : la
furtiva, y aun una actio ad exhibendum (L. 7, § 1, D., 13, 1) (1);
lo mismo ocurrira, por lo general, con los frutos consumidos por
un malae fidei possessor. Decimos por lo general porque L. 3,
C. 4, 9 (2), no autoriza a otra cosa y porque no es fwr todo malae
fidei possessor, ni lo llega a ser tampoco por cualquiera consumtio
de los frutos.

El consumo de los objetos consumibles no necesita del dolo
para dar motivo a una condictio y frustrar la vindicatio anterior-
mente posible. Asi resulta que la vindicatio no tiene ninguna im-
portancia cuando se trata de monedas, ya que éstas se consumen
por el mero hecho de mezclarlas con otras propias; en cambio, y
por eso mismo, la condictio rige para ellas con caracteres de ge-
neralidad.

Si nos fijamos ahora en la condictio ob injustam causam, nos
encontraremos con que se repite el fenémeno de la no exclusién de
la windicatio por la condictio, 0, mejor dicho, existencia de la con-
dictio cuando la reivindicacién es materialmente imposible.

Veamos algunas de éstas: L. 5, § 18, D., 24, 1 (Ulp.).

-

«In donationibus autem jure civili impeditis hactenus revocatur donum ab

(1) L. 7, § 1, D, 13, 1 {Ulpiano): «Furti actio poenam petit legitimam
condictio rem ipsam ; ea res facit, ut neque furti actio per condictionem, neque
condictio per furti actionem consumatur. Is itaque, cui furtum factum est, habet
actionem furti et condictionem, et vindicationem ; habet et ad exhibendum ac-
tionem» (*).

(2) IL. 3, C., 4, g: «Mala fide possidens, de proprietate victus, exstantibus
fructibus vindicatione, consumtis vero condictionem conventus, eorum resti-
tutioni parere compelliturn (¥¥),

(*) L. 7, § 1, D, 13, 1: «la accién de hurto es la que persigue la pena
legitima, y la condiction persigue la misma cosa robada; lo que hace que ni
la accién de hurto quede extinguida por la condiction, ni ésta por aquétla. Por
lo tanto, aquel a quien se hizo el hurto, tiene mo sélo 1a accién de este nom-
bre, si que también la condiction y la reivindicacién, asi como igualmente la
accion ad exhibendum.» '

(*) L. 3, C. 4, 9: «El poseedor de mala fe vencido en el juicio de pro-
piedad debe entregar los frutos pendientes en fuerza de ia reivindicacién, y los
percibidos, en fuerza de la ‘accién condicional.»
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co, ab eave cui donatum est, ut si quidem exstent res vindicetur, si consumta
sit condicatur hactenus, quatenus, locupletior quis eorum factus est.»

L. 36, pr. D., 24, 1 (Paulo):
«Si donatae res exstent, etiam vindicari poterunt...n (1).

Por si estos textos no fueran bastante expresivos, me bastard
remitirme a la exposicién de Girard del mecanismo seguido con
la aplicacién de la ley Cincia. Si la cosa donada contra las pres-
cripciones de la Ley ha sido entregada y existe en poder del do-
natario, podra pedirsele por reivindicacién. Si no estd mas que pro-
metida, entonces puede rechazarse la reclamacién del donatario por
la exc. legis Cinciae, exactamente lo mismo que se rechazaria la
exc. rei donatae et tradilae, opuesta a la reivindicatio del donante,
por medio de una replicatio legis Cinciae.

Pero si la vindicatio del donante ya no es posible, porque se
haya dado en aceptilalio, entonces cede aquélla y sélo es posible
una accién personai. Tal es el sentido de

L. 2, C. «De acceptilationibusn», 8, 34: «Si donationis gratia aovatione facta.
per acceptilationem praestitisti, liberationem omnis agendi via percmpta est.n

Lo mismo ocurre en el Fr. Vaticano, 266 :

«Professio donationis apud acta facta, cum ncque mancipationem meque tra-
ditionem subsecutam esse dicas, destinationam potius liberalitatis quam ef-
fectum rei actae continet ea propter quod non habuit filius tuus dominium si
quae adfirmas vera sunt, o obligari pacto suo creditorl mom potuit; nec quod
sine effectum gestum est, vindicationem tui juris impeditn (2).

Igual ocurre en Digesto, 44, 4, 5, 5, siempre en el mismo tema
de donaciones supra modum.

(1) L. 36, pr. D, 24, 1 (Paulo): «Si existen las cosas que se donaron, tam-
bién se podran vindicar...»

(2) «la confesién de donacién hecha por escrito, al no decir que ha se-
guido mancipacién ni tradicién, encierra mds bien intencién de liberalidad
que efecto de cosa hecha, por lo mismo y porque tu thijo mo tuvo el dominio,
si lo que afirmas es verdad, no pudo obligarse al acreedor pec su pacto; ai lo
que se hizo sin efecto impide la’ vindicacién de tu derecho.»



JUSTA CAUSA TRADITIONIS 245

«Si eum qui volebat mihi donare supra legitimum modum, delegavero cre-
ditori meo, won poterit adversus petentem uti exceptione, quoniam creditor
suum petit... condictione tenetur debitor, quide delegavit... ut vel liberet debi-
torem, vel si solvit ut pecunia ei reddaturns (1).

Digesto, 39, 5, de donde 21, 1, confirma la tesis defendida :

«Sed si debitorem mcum tibi donationis inmodicae causa promittere jussi,
an summoveris donationis exceptione, mecne, tractabitur. Et meus quidem de-
bitor exceptione te agentem repellere aon potest, quia perinde sum, quasi
exactam a debitore meo summam tibi donaverim, et tu illam ei credideris. Sed
ego si quidem pecuniae a debitore meo nondum solutae sint, habeo adversus
dcbitorem meum rescissoriam in id, quod supra legis modum tibi promisit, ita
ut in reliquum tantummodo tibi maneat obligatus; sin autem pecunias a de-
bitore meo exegisti, in hoc quod modum legis excedit, habeo contra te con-
dictionem» (2).

Citemos, referente a donacion inter virum et uxorem, el siguien-
te texto delley Unica, § 5, C. De rei uxoriae actione, 5, 13 :

«... Vel ex qua causa, ob res donatas retentio introducatur, quum sit do-
natori facultas, per actionem in rem directam, vel per utilem, vel per condic-
tionem suo jure mederi...? (3).

La misma razén que en los textos anteriores hay jpara conceder

(1) D., 44,4, 5, 5: «Si a un acreedor mio le hubiere yo delegado al que que-
ria hacerme donacién excediéndose de la tasa legal, mo podra utilizar la excep-
cidn contra el demandantc, porque el acreedor pide lo suyo..., estd obligado
por la condicién el deudor que delegé..., o para que libere al deudor, o, si
pagé, para que se le devuelva el dinero.

(2) D., 39, 5, 21, 1: «Pero si yo le mandé a un deudor mio que te prome-
tiera por causa de donacién inmoderada, se discutird si serds o mo rechazado
con la excepcién de da donacién, Y ciertameate que mi deudor no puede rechazar-
te con la excepci6n al ejercitar ti la accién, porque yo soy considerado lo mismo
que si te hubiere donado la suma cobrada de mi deudor y td se 1a hubieres
prestado. Pero si verdaderamente atin mo hubieran sido pagadas las cantida-
des por mi deudor, tengo contra éste la accién rescisoria por lo que te pro-
meti sobre la tasa de la ley, de suerte que te quedé obligado solamente por lo
demds ; mas si cobraste de mi deudor las cantidades, tengo contra ti la con-
dicion por lo que excedié de la tasa de la ley.

(3) Ley tnica, § 5. C., 5, 13: «... (O en virtud de qué causa se introdu-
cird la retencién por razém de los bienes donados, teniendo facultad €l donante
para proveer a su propio derecho por medio de la accién real directa o de la
util, o por la condicidn...?»
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a la mujer casada que intercede por su marido contra el S. C. Ve-
leyano, una condictio subsidiaria de la reivindicacién, cuando ésta
se haga imposible por consuncién de la cosa o por haberse ven-
dido por ¢l acreedor y perecido en poder del nuevo comprador. La
L. 32, § 2, D,, 16, 1, no lo dice tan explicitamente, jporque se que-
da a medio camino, pero como hay la misma razén de derecho, debe
haber idéntica disposicién.

«Item si mulier creditori viri fundum vendidit et tradidit ea conditione, ut
emtor acceptam pecuniam viro referret et hunc fundum vindicat, exceptio qui-
dem opponitur ei de re cmta ct tradidita, sed replicabitur a muliere: «aut si ea
conditio contra Senatus consultum facta sitn. Et hoc procedit, sive ipse creditor
emerit, sive interposuerit alium, quo mulier ea ratione careat rc sua. Idem est,
et si non pro wiro, sed pro alio debitore rem suam tradidit» (1).

A lo que aflade Hoffmann que los casos de wvindicatio ob injus-
tam. causam. son mulatis mutandis, al mismo tiempo casos de con-
dictio ob injustam causam. Pero no viceversa, Hay mas casos de
los ultimos que de los primeros. Pero aun en estos casos distintos
hay, al lado de la condictio, una vindicatio, siquiera no sea siem-
pre una windicalio ob injustam causam. Recuérdese especialmente
el caso del malae fidei possessor, que no recibié la cosa jpor tradicién
del propietario, L. 3, C. De cond. ex lege et sine causa vel injusta
causa, 4, 9 (Diocleciano) :

«Mala fide possidens, de proprietate victus, exstantibus fructibus vindica-
tione, consumtis vero condictione conventus, eorum restitutioni parere com-
pellitur.»

Piénsese, ademas, en las tradiciones que son invalidas, pero no
por su causa, tales las enajenaciones de predios del pupilo sin de-
creto autorizdndolas. La tradicién no se verifica en este caso en base

(1) D., 16, 1, 32, 2: «Asimismo, si la mujer vendié un fundo a un acree-
dor de su marido y lo entregd con esta condicién: que el comprador diese al
marido el dinero recibido, y reivindica este fundo, ciertamente que se le opone
la excepcién de cosa comprada y entregada, pero se replicard por la mujer: «o
si esta venta thubiera sido hecha contra el Senado consulton. Y procede esto,
ya si hubiere comprado el mismo acreedor, ya si hubiere interpuesto a otro,
para que por esta razén quede privada la mujer de su propia cosa. Lo mismo
¢s también, si no por su marido, si no por otro deudor, cntregd una cosa suya.»
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de injusta causa, jpero toda la tradicidn es una injusta causa de en-
riquecimiento.

L. 15, C. 5, 71 (Diocleciano): «Si minor viginti quinque annis praedium
rusticum, quum aliud deberes, sine decreto in solutum dedisti, dominium a te
discedere non permisit senatus consulti auctoritas» (1).

L. 16, C. 35, 71 (Diocleciano) : «Si praedium... in pupillari aetate constitu-
ta tutore auctore, vel adulta sine decreto praedis provinciae, in qua situm est,
venum dedisti, secundum senatus consulfi sententiam dominium ejus sive jus
a te discedere non potuit, sed vindicationem ejus et fructuum vel his non existen-
tibus condictionem competere constitit...» (2).

No vamos ahora a tratar de las coundictiones en sus diferentes
aspectos, porque esto puede verse en cualquier manual de Derecho
romano, o en la monografia de Voigt, Die condictiones ob causam,
pero si trataremos muy brevemente de las condictiones ob turpem
causam, que son €l mas firme puntal de la doctrina savignyanea.

Para los autores de esta tendencia que se han planteado el pro-
blema de las relaciones entre vindicatio y condictio ob turpem cau-
sam, la contestacién es que la condictio ob turpem causam es lo
regular y corriente; la wvindicatio es la excepcién. Asi Strempel
(pagina 145) dice que la regla es que por las causae injustae sdlo se
invalida la obligacién, pero no la tradicién que cumple todos sus
efectos. Bahr (Annerkenung, § 4), «Aun a base de negocios des-
calificados legalmente, la propiedad es transmitida por tradicién,
como lo demuestra la doctrina de la condictio ob turpem wel injus-
tam causam. Sélo excepcionalmente actda... la prohibicién..., anu-
lando al mismo tiempo la transmisién de propiedad.»

Nosotros creemos, con Hoffmann, que vindicatio y condictio ob
turpem causam no se relacionan como regla y excepcidn, sino que
tienen campos distintos.

Ya vimos, al hablar de nuestro concepto de justa causa tradi-

(1) L. 15, C. 5, 71: «Si siendo menor de veinte y cinco afios diste en
pago, sin decreto, un predio ristico, cuando debieras otra cosa, la autoridad del
Senado consulto no permitié que el dominio se separara de ti.»

(2) L. 16, C. 5, 71: «Si siendo de edad pupilar, vendiste con autoriza-
cién del tutor, o adulta sin decreto del presidente de la provincia, en que se
halla sito, un fundo..., no pudo separarse de ti, conforme al sentido del Se-
nado consulto, su dominio o su derecho, sino que consté que compete su rei-
vindicacién v la de los frutos, o, mo existiendo éstos, la condicién ..»
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tionis, que era esencialmente negativo, las no prohibidas por la
Ley y que, por tanto, las injustae causae eran cosa precisa y de-
terminada. Puede aceptarse la definicién de Exner de injustae cau-
sae (331-337), como ciertos impedimentos singulares que tienen una
naturaleza completamente excepcional.

Ya hemos expuesto cémo en esos casos se dan una vindicatio y
una condictio. Son los casos de la mujer casada que intercede con-
tra el §. C. Veleyano, de las donaciones entre egposos, etc. Todas
las causae injustae de que hemos hablado.

Son casos ciertamente excepcionales, pero no tienen nada de
comun con llos casos de tradilionis turpis causae. En los primeros,
hay negocios validos que, por hechos o circunstancias concurren-
tes, se ven impedidos en su desarrollo por prescripciones legales,
pero no hay en ellos ninguna turpiludo. En cambio, en los de cau-
sa torpe hay un negocio valido, que produce sus efectos reales,
pero que, a causa de una turpitudo accipientis, no se ve protegida
en sus efectos. (Comp. D., 12, 3, 4, 4, Ulpiano: St t1bi indicium
dedero, ut fugitivum meum indices, vel furem rerum mearum, non
poterit repeti, quod datwm esl ; nec enim turpiler accepisti...) (1).

Esllo que expresa Hoffmann, mejor que vo podria hacerlo cuan-
do dice: que «mientras en la condictio ob turpem causam todo en
el caso concreto depende de lla conciencia del accipiens, no ocurre
lo propio en la vindicatio ob injustam causam. Compdarense los si-
guientes casos :

1) Donacién entre esposos; no hay turpitudo, y, sin embar-
go, no hay transmisién de propiedad.

2) Constitucién de dote en caso de matrimonio entre préoximos
parientes ; sin embargo, se transmiten las cosas dadas dotis nomine
a la propiedad del accipiens (I.. 5; D., 12, 7, Papiniano: Avun-
culo nuptura pecuniam in dotem dedit, neque nupsit, an cadem
repetere possit, quaesitum est. Dixi quum ob turpem causam dan-
tis et accipientis pecunia sumeretur, cessare condictionem, ct in de-
licto pari potiorem esse possessorem ; quam rationem fortassis ali-
quen secutum respondere, non habiluram mulierem condictionem.
Sed recte defendi mon tam turpem causam in proposilo, quam

{1) D., 12, 5, 4, 4: «Si yo te hubiere dado un premio para que me des-
cubras mi esclavo fugitivo, o el ladrén de cosas mfas, mo podra repetirse lo
que sc did : porque no recibiste torpemente »
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nullam fuisse, quum pecunia quac daretur, in dotem converti nequi-
ret ; non enim stupri, sed malrimonii gratia datam esse) (1). Pot
muy inmoralmente que hayan obrado las partes, la causa dotis es la
Justissima causa de la transmisidn. Decide, pues, en todas partes
la cualidad genérica de la causa en sentido técnico. Se permite ésta,
entonces la tradicién es vdlida ; no se permite, entonces serd inva-
lidan.

Y afiade a continuacién : «la turpitudo por cuya causa se da
una condictio estd, o en los motivos, o también en el contenido
concreto del contrato correspondiente, segtin su especie. La pro-
hibicién de la tradicién por cuya causa tiene lugar la windicatio,
estd en la causa proxima que imprime su cufio juridico al negocio.
La donacién al juez es turpis, porque estd en el fondo una inten-
cién inconfesable. La donacién al esposo es injusta, porque es una
donacién. Alli, pues, decide fla cualidad individual del negocio;
aqui, la cualidad general. Aqui, la voluntad de hacer tradicién con-
tiene la infraccidn legal ; alli la tradicién persigue algo inmoral o
prohibido (empero luego se niega regularmente también la condic-
tio, o, al revés, algo tan obligado que coenstituye una turpitudo
accipientis dejarse: pagar jpor ello, sea el cumplimiento de un deber
positivo (L. 2, § 1; L. g, pr. D., 12, 5), sea el de un deber negativo
(L. 2, pr. D., LEodem)».

Se discute si son dos acciones distintas la condictio ob turpem;
y la condictio ob injustam causam. Pacchioni (I1l, 276) dice que
se duda si los clasicos conocieron esta distincidén, o si solamente es
producto de la actividad de Justiniano. Hoffmann, en cambio, cree
que es una distincién que ya posefan los cldsicos.

Si comparamos la condictio ob twrpem causam con la ob injus-
tam causam, encontraremos las diferencias siguientes :

a) En la condictio ob turpem causam se trata de un datum ob

(1) L.s, D., 12, 7: «Una que habia de casarse con su tfo materno, l¢ di6
en dote cierta cantidad y no se casé; se pregunt6é: ;Se podria acaso repetirla?
Dije que cuando sc entrega dinero por causa torpe del que lo da y del que lo
recibe, deja de haber 1a condicién, v que en igualdad de delitos es mejor la
condicién del que posee, y que tal vez alguno, habiéndose atenido a esta ra-
z6n, responderia que mo deberd tener la mujer la condicién. Pero que con ra-
z6n se defiende que, en el caso propuesto, la causa no fué tanto torpe como
aula, puesto que el dinero que se diese no podrfa convertirse en dote, porque
a0 se di6 por causa de estupro, sino de matrimonio.»
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causam, en tanto que en la condictio ob injustam cawsam, no se tra-
ta de eso.

b) Ubi autem et dantis et accipientis turpitudo wersatur, non.
posse repeti dicimus. Esto ocurre asi porque, aun habiendo una tur-
piludo accipieniis, es, no obstante, todo el negocio turpis, y por-
que el dinero o lo dado se hace del accipiens, ya que in pari causa
possessoris conditio melior habeatur (L. 2; C. 4, 7). En cambio,
se permite lla repeticién del dinero perdido en el juego en la con-
dictio ob injustam causam.

¢) La condictio ob turpem causam supone una turpitudo de
parte del accipiens en todo caso, mientras en la ob dnjustam cau-
sam no depende de esto.

d) La condictio ob injustam causam se da a falta de vindicatio
ob injustam. causam ; en cambio, no hay wvindicatio, sino sélo con-
dictio ob turpem causam. Es decir, la traditio ob turpem causam es
valida ; la traditio ob injustam causam no lo es.
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