Jurisprudencia administrativa del
impuesto de Derechos reales

Autorizada wn acta notarial en 1877, c¢n la que consta que un Ayun-
tamiento cede a una Diputacidn un tcrreno y la plaza de toros edi-
ficada en él, computindose esa cesion como parte del pago de
ciertos créditos que el primero debia a la segunda, se halla pres-
crito el impuesto de derechos reales, aun cuando la verdadera es-
critura formalizando el contrato para su inscripcion en el Rlegis-

tro se olorga en 1932.

La verdadera cuestién que thay que resolver en este caso es la
de determinar €l momento en que puede entenderse celebrado un
contrato referente a la plaza de toros, con eficacia bastante para ext-
gir el impuesto de derechos reales, cuestion que, a su vez, compren-
de la de la prescripcidén de la accién administrativa a ese mismo
efecto tributario.

El sentido espiritualista que a la celebracién de los contratos,
por razén de sus formalidades extrinsecas di6 la ley unica del ti-
tulo XVI del Ordenamiento de Alcal4, sancionando contra el rigo-
rismo formal de las legislaciones-anteriores la validez de las obli-
gaciones de cualquier modo que se contraigan, fué el que inspird
la ley 1.* titulo 1.° libro X de la novisima recopilacién, que permite
que se contraiga sin sujecién a determinada formalidad, pero exi-
giendo para su aplicacién la prueba de la existencia mediante al-
guna justificacién, y que el Cédigo civil, en sus articulos 1.278,
1.279 y 1280, admite al disponer que los contratos son obligatorios
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cualquiera que sea la forma en que se hayan celebrado si concurren
las condiciones esenciales para su validez, y que si la ley exigiera
-el otorgamiento de la escritura u otra forma especial para ihacer
efectivas las obligaciones propias de un contrato, los contratantes
pueden compelerse reciprocamente a llenar aquella formalidad desde
que thay consentimiento y demds requisilos necesarios para su va-
lidez, y que deben consiar en documento ptiblico los contratos refe-
rentes a transmisidn de inmuebles, preceptos que estdn acordes con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 13 de Enero y 7
y 10 de Octubre de 1904), segin las que la eficacia de los contratos
no depende de sus cualidades extrinsecas, sino de los requisitos
precisos para su validez y obligatorios, cualquiera que sea la forma
con que se hayan celebrado, sin que la exigencia de que consten en
documento publico sea condicién de su existencia, sino meramente
una cuestién de forma. Por lo tanto, apareciendo un acta notarial
de compromiso entre el Ayuntamiento y la Diputacién, en que cons-
ta que el primero acordé ceder a la tltima el edificio y terreno y ésta
acepta la cesién, se fija el precio, la forma en que se da por satis-
fecho y se hace entrega del inmueble y de los muebles existentes
en él, es evidente que en tal acta, que tiene el carcter de documento
publico por haber de incorporarse a un protocolo notarial y estar
autorizada por Notario, segtn el articulo g1 del Reglamento de g
de Noviembre de 1874, constan los requisitos necesarios para la
eficacia del contrato de compraventa celebrado entre el Ayunta-
miento vy la Diputacién. Por lo tanto, aunque sea defectuoso en
la forma e ineficaz para producir una inscripcién en el Registro de
la Propiedad, desde la fecha de ese acta de 11 de Febrero de 1878
quedé otorgado un documento bastante para exigir el cumplimien-
to de las obligaciones contractuales a tenor de las disposiciones ci-
tadas, y existia, por ende, un documento liquidable a los efectos
del impuesto de derechos reales si se hubiesen presentado en la
oficina liquidadora o sido conocida de ésta, segin el articulo 55 del
Reglamento de 14 de Enero de 1873, que regia en aquella fecha para
la exaccién del impuesto. Sentado lo anterior queda resuelta la pres-
cripcién de la accién administrativa, pues desde la fecha del acta
referida, que es de 1878, lhan transcurrido més de quince afios a la
publicacién de la Ley de 2 de Abril de 1900, que seiiala en su ar-
ticulo 11 tal plazo de prescripcién, a contar desde la existencia del
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acto o documento, precepto reproducido en las leyes de 28 de Fe-
brero de 1927 y 11 de Marzo de 1932 ; al fijar estas leyes tal plazo
no exigen que el documento sea precisamente conocido de la admi-
nistracién ni que desde ese momento empiece a correr el plazo alu-
dido, sino que basta que el documento se haya otorgado y que la
fecha sea auténtica en cuanto al tercer requisito que por su propia
naturaleza se da en los documentos publicos. (Acuerdos de! Tribu-
nal Central de 16 de Enero de 1934.) 151 de 1933.

11

Celebrada una subasta de bienes de un Sindicato rematdndose aqué-
llos a favor de una persona que hizo constar en el acta que acepta
la udjudicacion reservdndose el derecho de ceder los bienes a un
tercero ; y otorgada dias después la escrilura de constitucion de
una Sociedad en que se pacla que constituida ésta adquiriria los
bienes del Sindicato, como en efecto se hizo, otorgandose la es-
critura de venla a la Sociedad no hay mds que una sola transmi-
sion de venta.

De los documentos notariales unidos al expediente aparece in-
dudablemente demostrado que la adjudicacién de los bienes subas-
tados se thizo a F. V. a base de ceder a un tercero, a cuyo favor se
otorgaria la escritura de venta; que nueve dias después se consti-
tuyé la Sociedad F. V. y Compaiiia, de la que era Gerente el mismo
F. V., con la finalidad de adquirir los b.enes de referencia y que,
en efecto, tres dias mds tarde se otorgdé la escritura de compra a
nombre de F. V. como Gerente de la repetida Sociedad : el hecho
de que la Junta general del Sindicato vendedor adjudicara defini-
tivamente los bienes a don F. V. no consta mas que en la parte
expositiva de la escritura de compraventa y no tiene otra trascen-
dencia que la de ser una aprobacién realizada por la Junta general de
la subasta anterior, mientras que la verdadera adjudicacién defini-
tiva, es decir, la venta, se verifica en aquella misma escritura a fa-
vor de un tercero, o sea la Sociedad, conforme a lo prevenido en
el acta de la subasta o en el documento presentado a la liquidacién,
0 sea la escritura de compra, aparece claramente la razén de que
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don F. V. acudiese a la subasta en lugar de la Sociedad y se le
hiciesc la adjudicacién para ceder, razén quc consiste en que la
Sociedad no estaba alin constituida en la fedha de la subasta, asi
como aparece claramente que la cesién anunciada tuvo inmediato
cumplimiento y se confirmé al F. V., no sélo como Gestor de la
Sociedad, sino como principal elemento de ella, ya que la da su
nombre. Por lo tanto, que en el negocio juridico en cuestién sélo
existe juridica v econémicamente una transmisién, la del Sindicato
vendedor a la Sociedad ILimitada F. V., por cuanto la adjudica-
cibén a F. V. fué provisional, no se formalizé en escritura v se hizo
expresamente para ceder, como en efecto se cedio doce dias después,
el unico obstaculo que se opone a la aplicacidén del articulo g9, pé-
rrafo 3.° del Reglamento del Impuesto (segin el que se liquidara
una sola transmisién al cesionario cuando en ei acta de la subasta
se hubiese hedho el remate a calidad de ceder a un tercero), es que
el mencionado articulo alude literalmente a la subasta judicial y
omite hablar de las notariales. Puesto en relacién dicho articulo
con €] 43 del Reglamento, a cuyo tenor a una sola convencién no
puede exigirse mas que un solo derecho, se advierte que su espi-
Titu €s no gravar mas que una sola vez las cesiones a favor de ter-
cero, de bienes adquiridos en subasta, siempre que la cesién de
haber ‘hecho la postura para ceder se formule en el acta de la su-
hasta y que la referencia a la subasta judical obedece a que es en
ésta donde frecuentemente tiene lugar la operacidén, que estd ex-
presamente autorizada en el articulo 1.499 de la ley de Enjuicia-
miento civil, asi como a la necesidad de que la operacién esté de-
mostrada de manera fidedigna y no se simule, para eludir el im-
puesto. Puesto a su vez en relacién dicho articulo ¢ con el articu-
lo 61, segtin el que, en las transmisiones realizadas mediante su-
basta publica, notarial, judicial o administrativa, la base liquidable
seré el precio de adjudicacién del adquirente, se deduce que la omi-
siéon de las subastas notariales no puede interpretarse como una
omisién premeditada de las mismas, sino como un olvido del le-
gislador por la no previsién de que el caso pudiera darse también
en la mencionada clase de subastas, ya -que las confiere igual valor
jprobatorio o de autenticidad que a las subastas judiciales. (Acuer-
do del Central de 6 de Febrero de 1934.) 156 de 1933.
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I11

Denuncias. El denunciante es agente de la Administracidn y no pue-
de oponerse a la tasacion acordada por ésta como miedio compro-
batorio ; no estd en vigor la capitalizacion del 1 por 100 de la

.cuota de. contribucion industrial como medio de comprobacion
del valor del establecimiento.

Segtn sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Julio de 1923, los
denunciantes no pueden tener otro caracter que el de agentes de la
Administracién, y por consiguiente el <denuncidnte no puede opo-
nerse a que la Administracion utilice todos los medios que crea nece-
sarios o convenientes para determinar el verdadero valor de los bie-
nes objelo de la denuncia; por lo que, acordado por el Tribunal
provincial que se practique la tasacién pericial de un establecimiento
industrial, consistente en una imprenta, a cuya transmision se refiere
la ocultacién denunciada, tasacién que el mismo denunciante, aun-
" que ahora se oponga a ella, propugnaba en otro escrito anterior, es
preciso estar a ese acuerdo y aquél no puede impugnarlo. Igual-
mente carece el denunciante de facultad para pretender se utilice la
cuota de contribucién industrial capitalizada al 1 por 100, al efecto
de fijar el valor de didho establecimiento, no sélo porque a la Admi-
nistracién le compete privativamente, segun el articulo 8o del Re-
glamento, fijar el valor de los bienes transmitidos recurriendo a los
medios que crea procedentes, sino porque el propuesio por el de-
nunciante ya no estd en vigor, por haber sido suprimido por Real
decreto de 6 de Septiembre de 1917, supresién confirmada en los
Reglamentos de 1927 v 1932. (Acuerdo del Tribunal Central de 6
de Noviembre de 1934.) 31 de 1933.

v

Denuncia. 1.° Girada por error una liquidacion por herencia, supo-
niendo que el parentesco es distinto del verdadero, debe girarse
otra complementaria por la diferencia del tipo. 2.° El Regla-
mento no castiga ese error con multa alguna y es improcedente
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imponer ésla al contribuyente que no tuvo culpa alguna en aquél.
3.° El denunciante, al no haber multa, carece de todo derecho a
participar en ella.

Caso.—Al liquidar una herencia se comete un error estimando
que una heredero del testador era sobrina carnal suya, en vez de
sobrina en quinto grado: se presenta denuncia por un particular
indicando el error, y la Abogacia del Estado acordé se girasen liqui-
daciones complementarias por la diferencia, al tipo correspondiente
al parentesco verdadero, imponer la multa del 100 por 100 y reco-
nocer al denunciante sélo el 50 por 100 por no haber facilitado todos
los documentos ; interpuesta reclamacién por el denunciante y por
la heredera, el Tribunal provincial revocé los acuerdos, reconocien-
do al denunciante participacién a la multa integra y declarando que
la multa no debia ser mas que el 50 por 100 ; la heredera apeld este
fallo y el Central fija la siguiente doctrina :

Probado que la heredera se thallaba en quinto grado de paren-
tesco colateral con el causante, y por ello que se cometid error al
girar liquidacién como si lo fuera en tercero, debe girarse la liqui-
dacién complementaria por la diferencia de tipo, segin la tarifa de
la época en que la herencia se produjo, e igualmente debe exigirse
el retiro obrero. Las multas en que incurren los contribuyentes con-
sistentes en un tanto por ciento de las cuotas liquidadas, que son
las que podrian tener aplicacién a este caso, sélo pueden imponerse
en los sefialados en el Reglamento de 16 de Julio de 1932, y vistos
los articulos 214, 216, 217 y 218, se observa que se refieren sélo a
los contribuyentes que no presentan a liquidacién del impuesto,
dentro de los plazos reglamentarios, los documentos sujetos al mis-
mo, a la disminucién de los valores de los bienes declarados, a la
ocultacién de bienes y a la falta de pago del impuesto liquidado en
el plazo reglamentario; y como los documentos del caso actual se
presentaron a liquidacién en el plazo reglamentario prorrogado y se
pagé el impuesto en el plazo debido y no se ocultaron bienes ni se
disminuyé su valor, es visto que no procede la imposicién de multa
en la nueva liquidacién que se gire. Conforme al testamento del cau-
sante, no resulta que la heredera fuera sobrina carnal suya, y mds
bien, a juzgar por los apellidos, parece lo era de su mujer ; pero el
parentesco de todas suertes se acredita tnicamente por las partidas
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de nacimiento que si se hubieran pedido a la interesada se thubiera
presentado, no constando tampoco que el heredero indujera a error
al liquidador y no pudiendo fundarse la multa en que .el albacea
fuera el que indujera a ese error, que facilmente pudo ser desvane-
cido en la forma indicada por el liquidador vy, por lo tanto, es com-
pletamente improcedente la multa, por culpas que no tuvo el here-
dero ; no procediendo multa, carece de todo derecho el denunciante
a participar en ella. (Acuerdo del Central de 8§ de Mayo de 1934.)
30 de 1934.

\Y

Certificacion posesoria para inscripcion de un seminario conciliar.
1.° No es cuestion incidental la de si tal certificacion estd sujeta
al 0,20 por 100 0 al 6 por 100. 2,° Debe exigirse el impuesto al
6 por 100 como informacion y no al 0,20 por 100, como nstruccion
o beneficencia. 3.° Sin embargo, debe volver el expediente a la
oficina liquidadora, para que declare si estd comprendida en la
exencion que .establece el articulo 47 de la ley de Presupuestos
de 1934, referente a esas certificaciones, segiun el que estdn exen-
tas si han pasado quince aiios de posesion y se presentan anles
de 1.° de Julio de 1931.

'1.° Todas las cuestiones incidentales suscitadas durante la tra-
mitacién de los expedientes han de referirse, segun el articu-
lo 94 del Reglamento de 29 de Julio de 1924, a la personalidad
de los reclamantes, a la admisién de las reclamaciones y recursos, a
la negativa a dar curso a los escritos, a la prueba y a cualquier asun-
to que sin constituir el fondo del asunto se relacionan con él o con
la validez del procedimiento, siempre que la resolucién de dichas
cuestiones sea requisito previo y necesario para tramitacién de las
reclamaciones y no |pueda, por tanto, aplazarse thasta quc recaiga
acuerdo en el fondo del asunto ; por ello el incidente promovido acer-
ca de si es €l Tribunal Central u otro organismo quien tiene compe-
tencia para acordar la exencién de la certificacién posesoria referente
a un seminario conciliar, no exige previo y especial pronunciamiento,
pues no afecta a la validez del procedimiento ni impide la tramita-
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cién de la reclamacién que se refiere a cosa tan distinta cual si pro-
cede girar la liquidacién al 0,20 como beneficencia o instruccién
(como lo hizo el liquidador) o al 6 por 100, por ser una informacién
posesoria, como lo entendié la Direccién de o Contencioso al revi-
sar e] expediente en uso de sus facultades reglamentarias.

2. La Real orden del Ministerio de Hacienda de 16 de Junio
de 1917 declaré con carédcter general que las certificaciones expedi-
das a los efectos del Real decreto de 11 de Noviembre de 1864, con-
forme a las disposiciones del Reglamento hipotecario, cualquiera
que sea la autoridad civil o eclesiistica que las autorice, estadn suje-
tas al impuesto de derechos reales por el concepto de informaciéon
posesoria, excepcion hecha de los referentes a los bienes del Estado.
Segun ¢l Reglamento del impuesto de 1927 (aplicable por la fecha),
estdn gravadas las informaciones posesorias y las de dominio, cual-
quiera que sea la fecha del titulo y la clase de adquisicién que se
alegue con el 6 por 100 del valor comprobado de los bienes a que se
refieran, sin més excepcién que la de aquellos por los que sc acred:te
haber pagado ya el impuesto alegado que quedan exentos. Siendo
la certificacién librada para inscribir la propiedad del seminario con-
ciliar, debe exigirse el impuesto como tal informacién al 6 por 100
y no como beneficencia e instruccién al o,20, por lo que ¢l acuerdo
de revisién de la liquidacién, segin ordené la Direccién de lo Con-
tencioso, es procedente y debe girarse otra liquidacién para evitar
el quebranto del Tesoro que complete la girada.

El recurrente alegd que a tenor del articulo 47 de la ley de Pre-
supuestos de 1934 debia declararse la exencién de la certificacién
posesoria, pues asf lo dispone aquélla (si es que no se ha hecho efec-
tivo el impuesto) ; no puede ser aceptada tal alegacién por no estar
exceptuado del impuesto mas que los bienes del Estado (y pregun-
tamos nosotros: ¢ los bienes de los seminarios conciliares no son
hoy del Estado, teniendo el obispado sé6lo el uso?). Pidié aquél tam-
hién que se exigiese sélo el 0,20 por 100 como beneficencia o instruc-
cién ; tampoco puede aceptarse porque en las informaciones no se
exige el impuesto con arreglo al titulo de adquisicién, sino por un
tipo especial, fijado en la ley, cualesquiera que sea el titulo y su
fecha.

3.° No obstante, como el articulo 47 de la ley de Presupuestos
de 1934 declara exentas las certificaciones posesorias que se expidan,



JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA 139

a los efectos del Real decreto de 11 de Noviembre de 1864 y Regla-
mento hipotecario, si la poses.6n excede de quince afios y se pre-
sentan antes del 1.° de Julio de 1934, debe volver el expediente a la
oficina liquidadora para que haga la declaracién oportuna. (Acuerdo
del Central de 18 de Dic'embre de 1934.) 24 de 1934.

VI

Hipotecas. Lxenciones. Constituida wna hipoteca por un Sindicato
agricola a favor de un Banco en gardntia de un préstamo reci-
bido de éste, aquélla se halla sujeta al 1mrpuesto por ser el oblz-
gado al pago ¢l Banco, que no gosza de exencion.

El articulo g, m’lmero 3 de la ley de 16 de Marzo de 1932, declaré
exentos del rmpuesto de derechos reales los contratos en que inter-
vengan como parte obligada la personalidad juridica de un pésito o
de un Sindicato agricola, v que segin el articulo 11 de la ley citada,
el impuesto lo satisfara el que adquiera los bienes o derechos, cual-
quiera que sean las estipulaciones de las partes contratantes, por lo
cual en los contratos de constitucién de hipotecas, como en el. caso
actual ocurre, la persona obligada es el prestamista a cuyo favor se
constituye el derecho real de hipoteca y no el Sindicato prestatario
que constituye la garantia; y en consecuencia no es posible com-
prender tales contratos en la exencién del mencionado articulo 9°
Y por lo tanto procede exigir el impuesto por la hipoteca al Banco
de X y no declarar exento tal contrato y constitucién del derecho

o

real consiguiente. (Acuerdo del Central de 6 de Noviembre de 1934.)
129 de 1934. :

VII

Comprobucion. Tratandose de fyncas_risticas se ha de fijar el valor

capitalizando la renta liquida y no ¢l liguwido imponible ; al hacer

. la liquidacidn definiliva dcben rectificarse todos los elementos bd-
sicos de clla, incluso’los de la comprobacion.

Segtn el articulo 87 del Reglamento del impuesto de 16 de Julio
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de 1932, la comprobacién del valor declarado por los amillaramien-
tos se hard capitalizando al 5 por 100 el liquido imponible; pero
cuando se practique por los datos de los trabajos catastrales se capi-
taliza el liquido imponible o la renta liquida, segin se trate, res-
pectivamente, de fincas urbanas o rusticas, por lo que siendo la finca
de que se trata un cortijo v por ello una finca rustica que figura en el
avance catastral, la comprobacién de su valor debe hacerse capita-
lizando la renta liquida y no el liquido imponible. Segun las certi-
ficaciones presentadas del avance catastral, la finca figura lo mismo
que en €l recibo de la contribucién territorial utilizado por el liqui-
dador’con una riqueza imponible de 18.421,47 pesetas y con una
renta integra de 12.449,98 v, por lo tanto, con una renta liquida de
10.706,99 pesetas, que capitalizado al 5 por 100 da un valor de
214.139,80 pesetas y no de 368.429,40 que obtuvo la oficina liqui-
dadora ; el valor de 365.850,40 fijado por el interesado se determina
con el propésito de ajustarse al medio reglamentario de valoracién
y utiliza los datos del Catastro, pero cometiendo el error de capita-
lizar la riqueza imponible en vez de la renta liquida, error no arit-
mético, sino de concepto, y que es el mismo en que incurrié la ofici-
na liquidadora. A tenor del articulo 118, parrafo 2.° del ‘Reglamento
del Impuesto, la liquidacién provisional es revisable de oficio en
cuanto a todos sus elementos integrantes al practicar la liquidacién
definitiva, aunque aquélla no hubiese sido objeto de reclamacién v
segun tiene establecido el Tribunal Central en acuerdo de g de Mar-
zo de 1931, uno de esos elementos revisables es el valor declarado,
siempre que, como en el caso presente, se demuestre el error en la
declaracién ; y teniendo en cuenta la tltima parte del articulo citado,
segtn el que el error no puede favorecer al contribuvente cuando la
definitiva se pida, pasados cinco afios. Por lo tanto, procede tener
como erréneo el valor fijado, debiendo serlo por la capitalizacién de
la renta liquida catastral, pero sujetando la determinacién a lo que
en la liquidacién definitiva se resuelva respecto de la rectificacion
del error de los interesados. (Acuerdo del Central de 4 de Diciembre
de 1934.) 132 de 1934.
GaBrIEL MARUECO,
Abogado del Estado



