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Jurisprudencia del Tribunal
Supremo

CIVIL

1. Reconocimiento de hijos.—Valor de la designacion, como hi-
jos, hecha por el presunto padre cn cartas y folografias.—-
Influencia de los preceptos consiitucionales en el derecho ci-
vil. Sentencia de 21 de Noviembre de 1934.

El Supremo, en un nucvo caso de reconocimiento de hijos, al re-
chazar el recurso interpuesto contra las declaraciones de los Tribu-
nales de instancia que dieron lugar a la declaracién de paternidad,
sienta Ja siguiente doctrina :

Considerando que, en su punto central, el problema juridico de-
batido en instancia y que culmina en el presente recurso de casa-
cién no es otro que el relativo a si una correspondencia y unas foto-
grafias en las que el presunto padre designa como hijos a unos ni-
fios, siquiera no fueran escritas con la intencién y ¢l fin deliberados
de reconocer a los mismos como tales hijos, puede estimarse que
envuelven el reconocimiento ¢xpreso de filiacidn que exige el ar-
ticulo 140 del Cédigo civil para ejercitar una acciéon de declaracién
de paternidad v pago de alimentos en favor de hijos ilegitimos que
no tienen la condicion legal de naturales.

Considerando que, aun sin acoger todas las conclusiones pro-
pugnadas por los partidarios del llamado método histdricoevolutivo
de interpretaciéon de las normas juridicas, puede admitirse hoy,
como doctrina ponderada v de muy general aceptacién, la de que
no bastan, para realizar cumplidamente la funcidén interpretativa,
los elementos gramaticales v logicos, pues si la ley ha de estar en
contacto con las exigencias de la vida real, que constituyen su razén
de ser, es preciso que los resultados que se obtengan merced a esos
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dos elementos clasicos sean reforzados y controlados por la aplica-
cién del que suele llamarse elemento socioldgico, integrado por
aquella serie de factores—ideolégicos, morales y econdmicos—que
revelan y plasman las necesidades y el espiritu de la comunidad en
cada momento histérico ; v si bien es cierto que estos factores, apar-
te de que no pueden nunca autorizar al intérprete para modificar o
inaplicar la norma y si sélo para suavizarla hasta donde permita el
contenido del texto que entra en juego, requieren en su utilizacién
mucho tino y prudencia, porque envuelve grave riesgo de arbitra-
riedad el entregar al criterio subjetivo del Juez apreciaciones tan
delicadas como la de la conciencia 'moral de un pueblo, sc tha de re-
conocer que su aplicacion se hace mas segura v decisiva cuando se
trata node estados de conciencia todavia nebulosos o en vias de for-
macién, sino de tendencias o ideas que han penetrado ya en el sis-
tema de la legislacién positiva o han obtenido su reconocimiento,
de manera inequivoca, en ia ley suprema del Estado.

Considerando que el derecho espafiol thistérico no fué contrario
a la admisién de las investigaciones de paternidad, las cuales esta-
ban perfectamente reconocidas, no sélo en alguna legislacion regio-
nal, como la de Cataluia, donde regian v rigen Jos preceptos, rela-
tivamente liberales, de ios derechos candnico v romano, sino en la
misma legislacién de Castilla, donde después de algunas incerti-
dumbres prevalecié la tesis jurisprudencial de que, al no exigirse
por la Lev forma especial de reconocimiento, estaba admitido el t4-
cito o presunto y era licita la investigacién de la paternidad; y si
bien es verdad que la Ley de 11 de Mayo de 1888, inspirandose,
mas bien que en la tradicidn nacional, en la corriente legislativa y
doctrinal que, iniciada en Francia, se habia propagado a ia gene-
ralidad de los demds paises, adopté un sistema de alguna rigidez,
al estampar en la base quinta que no se admitiria «la investigacién
de la paternidad sino en los casos de delito o cuando exista escrito
del padre en el que conste su voluntad indubitada de reconocer por
suyo al hijo deliberadamente expresada con ese fin, o cuando medie
posesién de estado», no es menos cierto que los redactores del Coé-
digo civil, quizd percatados de la exagerada tirantez que envolvia
alguna de las expresiones adoptadas por dicha base, dieron al espi-
ritu y pensamiento de la Ley una concrectdon menos rigorista, ha-
ciendo caso omiso de Ja circunstancia de que la paternidad haya
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sido reconocida con intencién deliberada de que ese reconocimiento
sea considerado como tal y produzca efectos juridicos, y limitan-
dose a exigir como requisitos necesarios para que exista la obliga-
cién de reconocer al hijo natural o la de satisfacer alimentos al ile-
gitimo no natural, los dos tnicos a que se refiere el texto literal de
los articulos 135, ntimero 1.° y 140, numero 2.°, o sea el de que
exista escrito o documento indubitado del padre y el de que se reco-
nozca en é| la paternidad o filiacién de un modo expreso.

Considerando que fué la jurisprudencia la que, entendiendo que
no podia prescindirse, en la interpretacién de tales articulos, del
sentido que habia inspirado la Ley de 1888, fundamento y antece-
dente directo del 'Cédigo civil, acab6 por sentar, a lo largo de una
trayectoria muy firme y rectilinea, una doctrina de criterio decidi-
damente restrictivo, inspirada, sin duda, en el mas fiel respeto al
principio general prohibitivo de la investigacién de la paternidad
que palpita en la ley de Bases y en el Cédigo mismo (a juzgar por
textos tales como el del articulo 132 v el del 141); pero que, sobre
no estar muy de acuerdo con las corrientes doctrinales, cada vez mds
favorables a la ampliacién de los derechos de la prole ilegitima, lle-
gaba casi a anular pricticamente las excepciones que el Cdédigo
thabfa establecido al indicado principio prohibitivo, ante la dificul-
tad de que pucdan existir, ¢n los casos concretos en que haga falta
acudir a la reclamacién judicial contra el padre, documentos o actos
posesorios que revelen, no sélo el convencimiento de la paternidad,
sino la voluntad, formalmente expresada, de autenticar el vinculo
juridico nacido de ella.

Considerando que por mucha que fuera la autoridad de la juris-
prudencia aludida, su firmeza hubo de sufrir un rudo embate al pu-
blicarse la Constitucién de la Reptblica de g de Diciembre de 1931,
de princip.os fundamentalmente contrarios, en esta materia, a los de
la Ley de 1888, pues si bien la disposicién del articulo 43 de aquélla,
en su parrafo 4.°, al establecer que «las leyes civiles regularan la in-
vestigacion de la paternidad», no constituye una norma juridica com-
pleta, mientras no sc dicte la oportuna legislacién complementaria,
es indudable que revela un cstado de conciencia en la comunidad po-
litica estructurada a través de aquella Lev fundamental, y, por con-
siguiente, aunque carezca de fuerza dicho precepto constitucional
para derogar o amputar el derecho civil en vigor, ha de ejercer in-
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fluencia sobre €l en el terreno meramente interpretativo, a los fines
de sustituir, dentro del respeto debido a los textos, €l rigido criterio
de la Ley basica que precedio al Cédigo civil por el de mayor am-
plitud que se deriva de esta otra Ley nueva, también basica y supe-
rior en jerarquia, o, cuando -menos, para dejar libre el campo a la
actividad interpretativa de los preceptos del Cédigo, desautorizando
el criterio de interprelacion restrictiva que la jurisprudencia habia
preconizado y abriendo paso a un criterio de interpretacion mera-
mente declarativa.

Considerando que no es, pues, extraio que la jurisprudencia de
esta Sala primera, que no puede permanccer extrafia a las transfor-
maciones del derecho publico y a las inspiraciones del medio social,
lhaya iniciado recicntemente una nueva orientacién, claramente cs-
bozada en la sentencia de 27 de Abril dltimo, al declarar que si bien
el Cédigo civil no acepta como principio general la investigacién de
la paternidad v, en consecuencia con tal criterio, fa jurisprudencia
venia 'interpretando en sentido restrictivo los casos que comprende
el articulo 135, sobre reconocimiento de hijos naturales, desde la
vigencia de la ‘Constitucién de la Republica, que por su articulo 43
ordena que se regule tal investigacién, no es aplicable la antigua
doctrina ni pueden exigirse al documento indubitado ni al estado
posesorio de hijo natural que dicho articulo comprende otras cir-
cunstancias que las que el mismo determina, en relacién con los pre-
ceptos generales sobre apreciacién de prueba y con las reglas de la
hermenéutica legal.

" Considerando que aunque novisima doctrina se refiera a la in-
vestigacion de la paternidad de los hijos naturales, hay que hacerla
légicamente extensiva a la de los ihijos ilegitimos no naturales, ya
que ni en la Constitucién ni en la ley de Bases se aplican, a unos ¥
otros, criterios distintos, ni en el Cédigo civil destruyen la unidad
del sistema o principio general que se adopta en orden a la inves-
tigacién de la paternidad—y que no es otro que el llamado mixto o
permisivo limitado—Ilas diferencias de régimen que se establecen
para cada una de esas clases de hijos, reducidas, en lo mds esencial,
a las siguientes: primera, que tratandose de hijos ilegitimos que
no tienen la condicién legal de naturales, no estd admitido el reco-
nocimiento ni la declaracién judicial de paternidad con eficacia
creadora de un status familiar y si dnicamente la accién dirigida a
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la determinacién de la paternidad, al solo objeto de la prestacién de
alimentos (segun se infiere de los articulos 129 y 139); segunda,
que para esa determinacién de la paternidad de tales hijos no se ad-
miten mas medios de prueba que la sentencia firme dictada en pro-
ceso criminal o civil o el dooumento indubitado del padre (segin
resulta de los articulos 140 y 141), nunca la posesién de estado ad-
mitida por el articulo 135 para la comprobacién de la paternidad res-
pecto de los thijos naturales, y tercera, que, como excepcidn al prin-
cipio procesal, segun el cual las demandas no deben rechazarse de
plano, estd establecida la inadmisibilidad de las que se presenten
sobre declaracién de filiacién ilegitima no natural y pago de ali-
mentos, si no se acompafian a la solicitud la sentencia firme o el
documento indubitado que reconozca la filiacién (articulo 141 y sen-
tencias de este Tribunal de 20 de Abril de 1908, 15 de Febrero de
1916 y 23 de Junio de 1919) ; siendo de notar que precisamente la
circunstancia del puro y limitado caricter patrimonial que tienen
las acciones para acreditar y thacer cfectiva la consecuencia tnica
que la Ley atribuye a la paternidad ilegitima no natural veda apli-
carlas un criterio mds rigorista que a las reclamaciones de reconoci-
miento de estado civil de los hijos naturales, y exigir en ellas un
requisito como el de que el documento revele el propdsito deliberado
de reconocer al thijo adulterino o incestuoso, dificilmente concilia-
ble con la prohibicién legal de reconocer aquellos hijos que no ten-
gan Ja condicién (real o cuando menos presunta) de naturales.
Considerando que el fallo de la Sala sentenciadora que, confir-
mando plenamente el de primera instancia, declaré que los menores
hijos de la demandante son hijos ilegitimos no naturales del difunto
marido y causante de la demanda, fundindose en que los docu-
mentos acompafiados con la demanda (constituidos por 13 cartas,
cuatro tarjetas y dos fotografias con dedicatoria) son indubitados
de la persona a quien se atribuyen, y en €llos, no de manera espo-
rddica y en tono informal o jocoso, sino reiteradamente, de modo
natural, y respondiendo a una convicciédn, reconoce su autor, ex-
plicitamente, sin vacilaciones ni veladuras, ser €l padre de los nifios,
M. y R., lejos de incidir en la infraccién de los articulos 139 ¥ 140 del
Cédigo civil, que el motivo tercero del presente recurso le imputa, se
ajusté con toda fidelidad a sus preceptos, sin que valga alegar, cual lo
hace el recurrente, que las cartas de autos no pueden merecer el con-
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cepto de documentos, por el hecho de ser simple correspondencia y
carecer de firma entera, ni fueron redactadas con el fin de reconocer
como propios a unos hijos, pues a ello se ha de oponer: primero,
que las cartas son documentos privados (comprendidos implicita-
mente en el articulo 1.225 y siguientes del Cédigo civil, y explici-
tamente en el 602 y sucesivos de la ley Procesal), los cuales pueden
tener eficacia probatoria aun cuando estén firmados tnicamente con
el nombre de pila, teda vez que, como dijo la sentencia, ya citada,
de 27 de Abril del corriente afio, ésa es la manera corriente de fir-
mar cuando la carta se dirige a la familia o a persona de gran inti-
midad o confianza; v segundo, que al no hacer los preceptos del
Cdédigo distincién ninguna, no cabe negar la consideracién de do-
cumentos, aptos para probar la confesidén o reconocimiento de pa-
ternidad a todos aquellos escritos que, aunque sean de indole pri-
vada o confidencial, como unas cartas, contengan frases o concep-
tos lo suficientemente explicitos v terminantes para no dar lugar a
duda de que el padre declara que el hijo es suyo.

Considerando que el motivo del recurso carece de fuerza para
producir la casacién del fallo impugnado, pues se limita a invocar
como infringidas disposiciones procesales (las de los articulos 1.609
v 1.61r0 de la ley de Tramites civiles), que, aun cuando pudieran
servir de fundamento a un recurso ¢n el fondo, no than sido, en
modo alguno, desconocidas ni violadas por la Sala sentenciadora,
que estimé suficientes, para la admisién de la demanda, los docu-
mentos presentados por la parte actora, atendiéndose a lo ya deci-
dido por la sentencia que puso fin al incidente de previo y especial
pronunciamiento que se habia suscitado sobre esa cuestidn.

Considerando que tampoco pueden ser estimados los motivos 2.°,
4.° v 3.°% que citan como vulnerados, por falta de aplicacién, la
base 3.*de la Ley de 11 de Mayo de 1888, en su relacién y concor-
dancia con los articulos 140, 141 vy 143 del Cédigo civil, y la doc-
trina de las sentencias de este Tribunal de 2g de Diciembre de 1889,
20 de Abril de 1892, 28 de Marzo de 1896, 5 de Julio de 1906, g de
Abril de 1908, 10 de Febrero de 1914, 15 de Febrero de 1916, 23 de
Julio de 1919, 27 de Febrero de 1923, 1 de Junio de 1925 y 8 de Junio
de 1929, pues es forzoso tener muy en cuenta: primero, que la ley
de Bases no tuvo otro objeto que sefialar a la Comisién encargada
de redactar el Cédigo los principios fundamentales que en cada
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institucién habia de desarrollar, dejando luego a la propia Comi-
sién el trabajo de desenvolver esos jprincipios generales y traducir-
los en preceptos concretos, y por ello no puede ser materia de un
recurso de casacién, como ya se declard en sentencias de 24 de Junio
de 1897 y 1o de Noviembre de 1902 ; segundo, que los articulos 140
y 141 del Cédigo, lejos de prohibir en absoluto, cual supone el recu-
rrente, la investigacién de la paternidad, dejan expedito el ejercicio
de la accién cuando la paternidad resulte, como sucede en el caso de
autos, de un documento indubitado del padre en que expresamente
reconozca la filiacidn, y tercero, que la jurisprudencia que en el re-
curso se cita, en gran parte no es aplitable al presente caso, y en la
parte que podria serlo, no representa ni puede representar, como va
se ha didho, la doctrina actual de esta Sala.

‘Considerando que el motivo sexto y wltimo, apoyado en el ni-
mero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de enjuiciar, no logra desvir-
tuar la apreciacién del Tribunal a quo respecto a la autenticidad y
alcance de las cartas en que aquélla ha fundado su fallo condena-
torio, toda vez que, alegando error de thecho y de derecho, no con-
creta el recurrente, «con la claridad debida, el documento o acto au-
téntico que evidencia la equivocacién del juzgador, ni el precepto
relativo a la prueba que lhaya sido violada ; por lo que dicho mo-
tivo, y la totalidad del recurso, han de ser desestimados.

La sentencia anterior, una de las mds interesantes que se han
dictado en el afio 1934, hace, con ocasidn de un caso de reconoci-
miento de hijos iegitimos no nalurales (aunque paresca inconsti-
tucional hablar en csta forma), importantes declaraciones, que pue-
den ser resumgdas en la forma siguwiente: a) Una correspondencia
y unas fotografias pueden constituir un medio expreso de recono-
cimiento de hijos ilegitimos no naturales. b) En maleria de inter-
pretacion, no es bastante utilizar los elementos gramatical y logi-
co; es preciso acudir al elemento socioldgico. ¢) Los preceptos de
la Constitucion no constituyen una norma juridica completa mien-
tras mo se dicte la legislacion complementaria, pero pueden influir
en la legislacion suavizando la interpretacion de determinados tex-
tos. d) Las cartas son documentos privados que pueden tener efi-
cacia probatoria aunque estén firmadas solamente con el mombre

de pila, y d) Los preceptos de la ley de bases no pueden ser ma-
teria de recurso de casacion.
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Véase, acerca del reconocimiento de hijos e investigacion de la
paternidad, la sentencia de 27 de Abril de 193¢ (Rev. CriTICA, X,
pdgina 543), al final de la cual se inserta una nota bibliografica.

Sobre interpretacion son sobradamente conocidas las obras de
Danz y de Greny ; véase Dualde, «Una revolucion en la ldgica del
derechon (Barcelona, 1933, pdg. 180) ; Traviesas, «Los negocios ju-
ridicos y su interpretaciony, «Revista de Derecho Privado», XI1, 33.

Acerca de la influencia de la Constitucion en el ordenamiento ju-
ridico som muy conocidas y se han citado en estas columnas en al-
guna ocasion las obras de Batlle, « Repercusiones de la Constitucion
en el derecho privadonr ; Jiménez de Asua, «Proceso historico de la
Constitucion de la Repiblica espaiiola» ; Péres Serrano, «La"Cons-
titucion espaiolan ; Alcala Zamora, «Repercusiones de la Consti-
tucion fuera del derecho politicon; De Buen, «Introduccion al estu-
dio del derecho civiln, pag. 223 ; Pidal Rodrigdlvares, «La Revo-
lucion y el derecho privadon ; Royo Villanova, «La Constilucion
espaiiola de g de Diciembre de 1931»; Posada, «La nouwvelle Cons-
titution espagnolen, Paris, 1932. Los articulos de Revista son nu-
merosos ; véanse en la «Revista de Lecgislacion» : Ballesier, «La
Constitucion y las sustituciones lestamentarias» (164, 36); Cam-
puzano, «La evolucion de la propiedad en el derecho constitucionaly
(158, 6r7); Ballester, «lLa Constitucion v el Cddigo civiln (161,
4o04) ; Orue, «Preceptos internacionalesn (160, 383): Batlle, «So-
bre algunos problemas que suscita la lev de Divorcion (165, 683) ;
Ballester, «La Constitucion y los hijos extramalrimoniales» (163,
63). En «Revista de Derecho Privado» : Castro. «La Constitucion
v el derecho internacional privadon, 1932, 74 ; Delgado Iribarren,
«El derecho de familia...», 1932, pdg. 65; Diez Pastor, «La Cons-
titucion y los hijos habidos fuera de matrimonion, 1933, pdg. 193
Gonzdlez Palomino, «Valor civil actwal de las normas constilucio-
nales», 1933, pdg. 393 ; Polo «El ejercicio del comercio por mujer
casada...», 1933, pdg. 1. Revista CriTicA: Rodriguez Lueso, «La
Constitucion v el Codigo civiln, tomo X, pdg. 202. «Revista [uri-
dica de Cataluiia» : Vallés, «Desacuerdo entre la nueva Constitu-
cion y el Codigo civiln, 38, pdg. 130. Véanse Resoluciones de 4
de Oclubre v 15 de Diciembre de 1933.
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