Justa causatraditionis

LA CONTRADICCION DE ULPIANO Y JULIANO.—SO-
LLUCION DE LA MISMA (PIETRO DE FRANCISCI, BE-
SELER, RAYMOND MONNIER).

La tesis del sabio profesor italiano Pietro de Francisci de que
en los modces dervativos de adquirir el domnio se adquierce por la
aprebensidn de la cosa por el accipiens, siempre que a ¢llo no obste
el derecho de un tercero, tiene trascendencia aqui, porque afiade
un dato importante a la reconstruccién del fr. 36 D, De acq.

Dice, en primer término, que la {raditio fué antes una transdatio
(lex Acilia repetundarum, 54), y después de citar el fr. 9, § 3, D,,
41, 1, haciendo especial mencién del giro rem suam in alium trans-
ferre, afiade que los pandectistas han construido en fta traditio to-
dos los caracteres de la adcjuisnc:’én derivativa de propiedad. Se
han debatirdo en medio de dificultades, buscando la voluntad de
adquirir y enajenar el derecho, porque clvidaban que en la traditio,
segun Bonfante, Inst., pag. 263, «la intencién de transferir y ad-
quirir debe dirigirse a la sefioria de hecho, es decir, segtin el len-
guaje romano, a la possessio, no ya al dominio».

Perozzi, en Gliick Czyhlarz, Pand. 41, trad. ital., pag. 12, com-
para la traditio a la ocupatio, y dice que en ésta la toma de pose-,
sién adquiere el dominio para el ocupante, porque no obsta el de-
recho de un tercero. En la tradicién obstaria el derecho del propie-
tario anterior, perc el obsticulo desaparece con Ja renuncia del
tradens a favor del accipiens. No se trata de voluntad de transferir
el dominio, sino de voluntad de renuncia al propio dominio.
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En los negocios solemnes, la renuncia es paladina: el adqui-
rente vindical, el cedente renuncia a la contravindicatio ; en la tra-
ditio la renuncia se manifiesta en la consigna de la cosa y en la vo-
luntad de privarse de ella, que resulta de la causa de la traditio
(venditio, donatio, etc.). Cabalmente porque la tradicién no era
sino transmisién de posesién, consigna de la cosa, pura y simple
realizacion de la posesion.

Ya Bremer, en Z. fiir Civil und Processrecht, N. F., 20, dijo
que la actividad del tradens, tratese de traditio in certam vel in
incertam personam, es, desde el punto de vista de su efecto juri-
dico, un soportar, un permitir que otro se jposesione de la cosa (1).

En fa causa de la propia tradicién estin manifiestas la renuncia
y la afirmacién o apoderamiento. En prueba de lo dicho anterior-
mente estd la importancia que dan algunos textos al nancisci ‘pos-
sessionem. D. 41, 2, 5; Ulp., Fr. XIX, 5 D. 39, 5, 10; D. 41.
1, 63.

Parecio, sin embargo, a los autores que sostienen la doctrina
de la transferencia de derecho que sélo a su doctrina convenian los
principios contenidos en las fuentes, referentes a requisitos de la
tradicién. Sin embargo, Francisci dice que igualmente pueden aco-
plarse a su teoria, y lo justifica, considerando los de voluntad de:
duefio, disponibilidad de la cosa, ausencia de prohibicién de enaje-
nar. No habla, en cambio, de justa causa.

A juicio de Francisci, los textos que pueden citarse en favor de
la doctrina de transmisién de derecho estdn interpolados por los
bizantinos

Citaremos algunos textos con cierta extensién y para otros nos
remitiremos al jpropio autor (2).

Confronta textos que hablan de transmisién de derecho, proce-
dentes de Gayo, con pasajes de Tebfilo, que, debiendo tener ante

{1) En Espafia representa esta opinidn Azcérate, en su Ensayo sobre la
historia de la transmisién de propiedad, pdg. 121: «Precisamente porque a con-
secuencia del espiritu practico, positivo y formalista de los romanos, la trans-
misién no cra la transmisién del derecho, sino de la cosa misma; en virtud de
la cual suponfan que el enajenante se despojaba de su cosa, la abandonaba, y
el adquirente la tomaba manu capere.

(2) Hasta se podria citar, en apoyo de la opinién sustentada, el hecho de
que el vendedor no esté obligado a transmitir la propiedad de la cosa, sino a
rem habere licere praestare.
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si el propic texto de Gayo, nos transmite la opimdn de éste maés
fielmente :

Inst., 11, 1, 40; D. 41, 3, 9, § 3. Teoph., 11, 1, 0.
Inst., 11, 1, a1. Teoph., 11, 1, 41.

Inst., 11, 1, 42 v 43; D. 41, 1, 0, § 4. Teoph., 11, 1, 43.
Inst., 11, 1, 44; D. 41, 1, 9, 5. Teoph., 11, 1, 44
Inst., 11, 6 pr, Teoph., 1I, 6 pr.

Inst., 11, 8 pr. Teoph., 11, 8 pr.

Inst., 11, 20, 11. Teoph., II, 20, 11.

Inst., 111, 10, 1. Teoph., 111, 10, 1.

Inst.. 11, 14, 2. Teoph., 11, 14, 2.

De cuya confrontacién, y con los escolios bizantinos, se puede
conjeturar que Gayo, que no usé en sus Inst. de la frase transferre
dominium, no usaria tampoco de ella fuera de allf.

Saca otras jpruebas, en su faver, de la comparacidn entre D. 41.
1,9, §6,y D. 18,1, 74 (1), de la que resultaria que el segundo fr.,
perteneciente a Papiniano, representaria la opinién clésica.

Reconstruye en su favor, por creerle interpolado, el fr. D. 41,
I, 20 |pr.

Inserta el fr. 31 pr. D. 41, 1, vy dice que quiza nunca sabremos
la conexidén que existe entre este pasaje y la definicién siguiente
de tesorc. Pero si cree fuera de duda la interpolacién, pues aparte

(1) L.o, §6, D. g1, 1: [tem si quis merces in horreo repositas vendiderit,
simulatque claves horrei tradiderit emior:, transfert proprietatem mercium ad
emtorein.

D. 18, 1, 74 (Papiniano) : Clavibus traditis tta mercium in horreis conditarum
possessio tradita videlur, si claves apud horrea lraditae sint, que facto confes-
tim emtor dominium et possessionem adipiscitur, etsi non apessuerit horrea :
quods: venditoris merces non fuerunt, usucapio confestimm imchoabitur (¥).

(*) L.g, §6, D. 41, 1:«Si alguno vendiese las mercancias que ticne en cl
almacén y, al mismo tiempo entregase las llaves de ¢! al comprador, le trans-
fiere la propiedad de las mercancias».

D. 18, 1, 74: «Por la entrega de las llaves, dadas a la vista de los alma-
cenes, parece entregada la posesién de las mercancias guardadas en ¢llos, con lo
cual inmediatamente el comprader adquiere e! dominio y la posesién, aunque
f0 haya abierto los almacenes, y si las mercancias no fuesen del veadedor, in-
mediatamente empezard la usucapiénn.



886 JUSTA CAUSA TRADITIONIS

del uso de aliqua por alia, se junta el concepto de justa causa, como
causa praecedens; concepto que nunca hasta ahora habfa apare-
cido, y que no es el clasico, porque para los romanos justa causa
es la relacién entre las paries, que justifica la tradicidén (el momento
causal de ella), no la convencidn juridicamente obligatcria que ha

dado origen a aquel elemento causal. Ahora que este fr. es el
tinico en que aparece esta concepcion, por lla que se toman jpor
justae causae tradiiionis la venditio u otro negccio que precede a
la tradicién. Bien diferentemente se expresan Ulp., fr. XIX, 7;
Gayo, 11, 20, y aun las Inst. de Justimano 1V, 6, § 4 (Cfr. Gayo,
IV, 36); 11, 1, 40 (1).

{1) Ulp., fr. XIX, 7: Traditio propria est alienatio rerum pnec mancipi.
Harum rerum dominiwm ipsa traditione adprehendmmus, sc. si ex jusla causa
traditae sunt nobis.

Gayo, 11, 20: Itaque si tibi vestem vel auruemn vel argentum tradidero, sive
ex venditionis causa sive.. statim tua fit ea ves, si modo ego ejus dominus sim.

Inst., 1V, 6, § 4: Namque si cui ex justa causa ves aliqua traditg fuerii
veluti ex causa emtionis aui dopatioms aut dotis, aut legatorum, necdum cjus
rei donunus effecius est, st ejus ret casu possessionem annsserit, nullam habet
directam 1in rem actionem, ad cam rem persgquendam ; quippe ita prodilge
sunt jure civilt actionis ut quis donunium suuwm vindicet. Sed quia sane durum
erat is qui possessionem amisit eqm rem se usu coe piss¢ et 1ta vindicat gsce
Quae actic publiciana apellatur ...

Inst, 11, 5, qo0: Per wiaditionem quoque jure naturali res nobis dcquirun-
tur : nihil enim tam conveniens est naturali aequitate quam voluntate donmni
volentis rem suam in alium transferre ratam haberi (*).

(*) Ulp., fr. XIX, %: «La propia tradicién es la enajenacién de las co-
sas nec mancipi. Por la misma tradicién aprehendemos el dominio de estas co-
sas, a saber: si mos son tradidas en v'rtud de justa causan.

Gayo, 1T 20: «Y asi, si te hubicre thecho tradicion de vestidos, oro o pla-
ta, ya por causa de venta, va..., aquella cosa inmecd.atamente se hace tuya,
con tal que yo sea su duefion.

Inst.,, 1V, 6, § 4: «Porque si se hubiere entregado a uno una cosa en vir-
tud de una justa causa (por ejemplo, por causa de compra, de donacién, de
dote o de los legados), y antes de haber sido hecho duefioc de dicha cosa hu-
bierc perdido por casualidad su posesidn, mo tiene accién ninguna real o
directa para reclamarla; porque, por Derecho civil, las acciones se conceden
para que uno vindique su dominio; pero siendo demasiado duro que en este
caso faltase una accién, se inventé una por el Pretor, en la cual aquel que
perdi6 la posesién dice que ha usucapido aquella cosa que mo usucapia, y de
este modo 1a vindica como suya; cuya accién se llama publiciana ...»
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Ll pasaje L. 35, D. 41, 1 (1), contiene el giro non recessit ab
eis dominium, del cual Beseler sostuvo la interpolacién, por el em-
pleo dcl verbo recedere, y porque ello es una indti] repeticion de fa
frase siguiente, nulla alienatio est. Hoy, ¢l propio Beseler sosticne
la interpolacién de non recessit—amittitl—, creyendo que mdas bien
dirfa dominium non am: serunt. Francisci admite la interpolacién
de non recessit ab eis dominium por la reconstruccion del fr. s, § 2,
D. 27,9, y por medio de los frs. de las Basilicas, 38, 9, 5 pr.,
§§ 1, 2.

También trae en su apoyo textos referentes al jactus missilium.

Por dltimo, el texto que nos interesa, L. 36, D. 41, 1, del cual
dice que su primera parte sélo jpuede referirse a la mancipatio, y que
para criticarlo hay que contraponerlo a L. 18, D. 12, 1, y una vez
hecho esto, resultard que la opinién de Juliano no era exactamente
la que queria expresar la ley 306, D. 41, 1. Para el jurista clasico
es necesario, para la eficacia de la tradicion, el acuerdo de las jpar-
tes sobre la causa y, ademas, que el periodo constat—dissenseri-
mus—debe tenerse por compilatorio, siguiendo a Beseler. Efectiva-
mente—afade Francisci—, en el ademas del concepto de la proprie-
tas que transit aparece aun el uso, no cldsico, del mismo vocablo
proprictas, puesto que aqui no se tiene ninguna contraposicién al
usufructo o a la posesion. i

Sin embargo, después de haber dicho que Juliano sostendria la
necesidad del acuerdo sobre la causa, admite luego no estar inter-
polado el primer periodo del texto Cum iraditio.

Da la s‘guiente reconstruccién del texto de Juliano:

Cum in corpus quod traditur consentiamus, in causis vero dissentiamus, aon
animadverto cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ¢x testamente
tibi obligatum esse ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum de-
beri, nam et si pecuniam numeratum tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi

(1) L. 35, D. 41, 1 {(Ulpianus) : Si procurator meus vel tutor pupilli rem
suam quasi meam vel pupilli, alii trgdiderit, non recgssit ab eis dominium, et
nulla est alienatio, quia nemo errans rem suam amittit (¥).

- (* L. 35, D. 41, 1 (Ulpianus): «Si mi procurador o el tutor del pupilo en-
tregase a otro lo que era suyo, como mio o como del pupilo, mo transficre
el dominio, ni se verifica enajenacién, porque con error minguno pierde el do-
minio de lo que es suyon.
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creditam accipias <ldonatio nion est> [constat proprietatem ad te transire, nec
impedimento e¢sse quod circa causam daadi atque accipiendi dissenserimus] (1}

Gerahrd Beseler, el célebre investigador de intenpolaciones, que
en fuerza del hébito llega a veces a consecuencias inadmisibles,
también trata de los dos textos de que nos ocupamos en Miscellanea.
Traditio und causa, pag. 221, 25 de Z. S. St., XLV.

Respecto del texto de Ulpiano hace estas dos observaciones :

Primera. Quc detrds de videndum debe suplirse un est, y no
como ha conjeturado Pfliiger (Bonner Fesigabe fir Zitelmann,
1923, pag. 43 y sigs.) un esse, y esto por dos motivos: porque
por encantamiento de la costumhre el lector se ve llevado a suplirlo
y Ulpiano hubiera sido un mal estilista si hubiera dejado de poner
est y hubiera, en cambio, puesto esse; y porque si el giro sed an
mautua sit videndum fuera de Juliano, cntonces resultaria inexpli-
cable, porque nos escatimé Ulpiano la opinién de éste.

Segunda. En lugar de nummi sunt consumpti debiera ponerse,
para evitar un cambio de sujeto nada elegante, consumpsil nummos.,
con lo que incluso ganaria en justeza la frase, al recaer la voluntas
dantis no en la consumtio a secas, sino en la consumtio por el
accipiens.

Respecto al fr. de Juliano dice Beseler lo siguiente :

«Que todo el parrafo Cum... tradilio es incorrecto, porque e!
giro consesus in corpore es un estribillo de los bizantinos, como io
reconocid Pfliiger y lo indican los textos siguientes: Gayo, IIL,
153—consentiant [in societate]—; D. 18, 1, 9 (Ulp., 28, ad Sabi-
num) [—] si [igitur] <cum> —, [quia in corpore dissensimus]
emtio nulla est [—1]. Inde quaeritur, si [—] acelum—<<vel> acs pro
auro [—], au —[quia] ego [—] nullam—puto <quia aliud pro
alio venisse videtur> [—]; D. 18, 1, 11 y 14 (Ulp., 28, ad Sabi-
num); D. 18, 1, 15 pr. (Paulo, 5, ad Sabinum); D. 22, 4, 3 (Pau-
lo, 3, Responsorum) ; D. 28, 1, 21, 1 (Ulp., 2, ad Sabinum); D. 30,
4 pr. (Ulp., 5, ad Sabinum); D. 41, 2, 34 pr. (Ulp., 7, Disputatio-
num); D. 44, 7, 52, 4 (Modestino, 2, Regularum), vy otros.

Que el plural causis es insoportable, porque no se concibe facii-
mente el disenso sobre pluralidad de causas.

(1) Fraacisci, pag. 201 y sigs.
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Que es imposible que Juliano haya podido confundir el concepto
de causa traditionis (mancipationis) y el motivo constitutivo de la
causa traditionis (mancipationis). El motivo constitutivo de la obli-
gatio es el legado per damnationem o la stipulatio ; la obligatio es
el objeto de la solutio, y, por tanto, de la causa mancipationis.

Que resulta inadmisible, ipor trivial, el cambio de tradicién por
mancipacién.

Que el ejemplo introducido con la ppalabra velut: debe de haber
sido, en su origen, servidor del problema de si el negocio juridico
solutio, en caso de disenso acerca de la causa de la obligatio, se
conduzca de suerte que sea admisible una condictio.

Aun hemos de hacernos cargo de la tes’s que el profesor de Li-
lle, Raymond Monnier, recientisimamente, ha publicado en el to-
mo 111 de los Studii in onore di Pietro Bonfante en 1930.

Rechaza, con Beseler, la hipdtesis emitida por Lenel de que en
la primera parte del texto de Juliano se hablase de una mancipacién.

En cambio admite la de Beseler de que el parrafo Cum... tra-
ditio estd rehecho jpor los compiladores, salvo la terminacidn de
non animadverto cur inefficax sit traditio, pues pueden muy bien
haber sido usadas por juliano jpara exponer su opinién. Pero s
adoptamos la opinién de Bonfante, resulia que no hay disenso sobre
la justa causa, ya que las partes estdn de acuerdo acerca del fin per-
seguido.

IExaminando el parrafo siguiente de donacién y mutuo, dice que
‘desde el punto de vista légico parece sorprendente que Juliano haya
admitido la existencia de causa traditionis cuando hay desacuerdo
de las partes circa causam dandi atque accipiendi.

Se debera decir o que no hay justa causa o admitir que Juliano
la identifica con la voluntad abstracta de enajenar y adquirir.

Le sorprende ver que sosteniendo, como parece sostener Ulpia-
no, opinién contraria, no obstante ello, haya consultado sobre !a
cuestion las obras de Juliano. De una confrontacién de los textos
jparece resultar que en el ejemplo dado Juliano decia Gnicamente que
no habia donacidn, pues si no no se explicaria c6mo su contradictor
aceptara Hla tesis, en cuanto a inexistencia de donacién, y callara
sobre el reste, sin decir si se adherfa o no a juliano. No reputamos
valido el expediente de Siber (Festgabe fiir Shom, pag. 16) y Bo-
hacek (Annali di Palermo, pig. 380), que pretenden que son los
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comp’ladores lcs que han tachado en el texto de Ulpiano la solu-
¢ién de Juliano, porque habiendo prevalecido ésta resulta un con-
trasentido.

Se puede preguntar si la cuestién de si hay mutuo fué planteada
por Juliano sin resolverla, o si, por el contrario, no dijo sobre ello
absolutamente nada. A esto afecta la solucién de la cuestién de si
después de videndum hay que suplir un est o un esse. Monnier se
siente inclinado a suplir un est, y, per lo tanto, a imputar el plan-
tearmiento de la cuestiéon a Ulpiano.

La critica, desde el punto de vista filolégico, confirma que Ju-
liano no ha podido, segiin Monn‘er, escribir el final del fr. 36. La
palabra circa, empleada aqui en el mismo sentido que la griega
xeot, de la que es traduccién literal y de la que no usan los cla-
siccs después del verbo dissentire.

Admite también la cpinién de Francisci, segin lla que todos los
textos que hablan de traspaso de propiedad del tradens al accipiens
estan intenpolados, y, por lo tanto, éste, en cuanto dice: Constal
proprielatem ad te transire.

Da la siguiente reconstruccién del texto de Juliano:

Non animadverto cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex tes.
tamento tibi obligatum esse ut fundum tradam, tu existimes ex estipulatu t'bi
cum deberi. {Sed.) Si pecuniam mumoratum tibi tradam donandi gratia tu eam
quasi creditam accipias, constat (donaticnem non esse).

La op'nién de los cldsicos estarfa representada jpor la decision
de Ulpiano, en la que cree Monnier no ha expuesto una doctrina
contraria a la de Juliano, jpues hemos visto a lo que queda redu-
cida. Mds bien, pensaria Juliano plantea el problema incompleta-
mente, pues solo habla de donationem non esse, y, naturalmente,
se le ocurridé pensar: ¢ existird mutuo?, y cédmo en ello creaba una
solucién nueva del uso del verbo puto. Ulpiano debié de sacar la
conclusién de que sélo después de la consumacién de las monedas
tendria condictio, pues antes jposeia la reivindicatio. Quiza, sencilla-
mente, decia cémo ha pensado Beseler (Beitr., 111, pdg. 57; 1V, pa-
ginas 126 y 127), y después Krueger, en su edicién Quare si eos
consumserit (condictione tenetur). Pero creemos mdas verosimil la
férmula tradicional distinguiendo la reivindicatio y la condictio.
O quiza asi: Quare (si quidem existent nummi vindi centur) si eos
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consumpserit condictione (tenebitur). (Véase, confirmando esto, a
Ulp'ano en Fr. 5, § 18; D. 24, 1) (1).

Sostiene también Monnier que s obra de los compiladores el
fin de la dec’sidn, licel condictione tencatur, tamen doli exceplione
uti poterit, quia sccundum voluntatem dantis, nummi sunt con-
sumli, porque cree imposible que Ulpiano, que no admite donacion,
atribuya a la tradicién una impcrtancia que no tiene, por no haber
ocurrido regularmente, y, sobre tode, le repugna que haya presen-
tado tal solucién como consecuencia directa del hecho de que el
accipiens no se hiciera propietario de las monedas que se le habian
entregado.

Cita en apoyo de su tesis de exigencia de justa causa el fr. 18,
§ 1, D. eodem. .

En fin, llega a la conclusién de que jpara los clasicos justa causa
no era ia mera voluntad abstracta de dar y recibir una cosa, sino
que habia hipétesis en que, a pesar de ello, no se transmitia la pro-
piedad, y entre ellas estd la de disentimiento respecto del fin per-
seguido ipor la ¢peracién, donacién entre cényuges, intercesién con-
tra ¢i S. C. Veleyano, etc. En cambio, dice que los compiladores
pensaron de ello diferentemente.

UN NUEVO ESTUDIO DE EHRHARDT (2)

Ehrhardt, en su trabajo Justa causa traditionis, distingue ¢l con-
ceplo que de ella tenian los juristas dldsicos del que luego fcrmd

(1) L. .35 §18 D.2g,1:1n donationibus autem jure cruili tmpeditrs hac-
tenus revocatur donum ab eov, ab edve cui donalum est, ut si quidem existet
ves. vindicelur, s1 conSumla sit, condicatur hgctenus, quctenus locupletior quis
eorum factus est (¥).

(2) No habiendo podido salir esta exposicién de la doctrina de Ehrhardt en
su debido lugar (después de la referencia a Monmier y antes de la exposicidn
de la doctrina espafiola), con objeto de entroncario de alguna manera en el
plan general del trabajo, va ahora, formando capitulo aparte, lo cual no estuvo
nunca en nuestros propésitos

(*) L. 5, § 18 D. 24, 1: «En las donaciones prohibidas por Derecho ci-
vil en tanto grado se revoca lo que se dié al donatario, que se puede via-
dicar s: existe; y si se consumié, compete condiction por lo que aumenté su
patrimonio el donatarion.
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la doctrina y practica bizantinas. Comencemos por el concepto
clasico.

Deduce de la consideracién de las fuentes que se ocupan direc-
tamente de la adquisicién de propiedad los limites del concepto d«
justa causa. La eficacia de las causas actia en tres 6rdenes de ins-
tituciones. El circulo de causae usucapionis es mas amplio, en tanto
que el de la causae condictionis es mas reducido que el de las causas
traditionis.

La nueva doctrina alemana (Beseler, Siber, Pflileger) ha acep-
tado, al ocuparse de la contradiccién de los textos D. 12, 1, 18 ppr.
y D. 41, 1, 36, que fué Justiniano el que elevd a justa causa tradi-
tionis lo que estaba al lado o junto a la causa solutionis : el negocio
obligatorio |precedente.

Beseler, en especial, ha declarado que «ningdn romano negé
que la traditio solvendi causa, en caso de incxistencia de una deuda,
transmita la propiedad a un pupilo traditio credendi causa. Aun-
que jparezca esta construccion inconsecuente». Esta idea de que una
construccién de traditio en parte casual sea inconsecuente, no ha
engaiiado a Beseler. ’

Esta opinién descansa en la siguiente consideracion : Justa cau-
sa no es jpara los clasicos el negocio juridico precedente, sino el
negocio inmanente a la traditio. Donde no exista tal negocio in-
manente, entonces se entiende que se hace tradicién ex causa sol-
vendi. Por lo tanto, se distinguen cuatro causas de tradicién : sol-
vendi, credendi, donandi y, como cuarto término que no conviene
con el esquema, la emptio vendilio. Se ve que estas cuatro causas,
reciprocamente, son incongruentes; jpor ello, su coordinacién es
Iégicamente imposible. Este punto de vista es apto a aclarar la ma-
yoria de los textos, con excepcién de aquellos que contienen otros
contratos distintos de los reales, como causae traditionis. Sin em-
bargo, tales textos son muy raros, jporque el Gnico contrato verba!
que aun juega su papel en el derecho dlas’co es la stipulatio, que
estd regulada de manera especial, y porque el contrato consensual
mds corriente, la emptio venditio, ya forma parte especial de la nu-
meracién.

Lo que hace inaceptable la teoria es, en jprimer término, el ilo-
gismo de la tradilio, en parte abstracta y en parte causal, y porque
el empleo que hace de la antigua terminologia estd en contradiccién
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de los textos. Ni credere ni solvere designan en la lengua de los
juristas clésicos lo que deben significar aqui, ni se encuentra la ex-
presién justa causa en las fuentes en el sentido admitido jpor la opi-
nién dominante.

Al tratar de la justa causa—continda IEhrhardt—hay que tomar
en consideracién las importantes investigaciones de Bonfante y de
Donatutti. Por ellas hay que convenir que la expresién justa causa
se tomd a lla terminologia del Edicto del Pretor. Ademis resulta
aver‘guado que el Pretor, originariamente, ha creado la categorfa
de Ja possessio ex justa causa como una forma de posesidn, espe-
cialmente jprotegida jpor él, en virtud de su poder soberano, ya que
no scn las partes, sino el Pretor, quien determina si existe o no una
justa causa. Esta hipoétesis excluye lo que sostiene Beseler de que
en derecho clasico hubiera valido la traditio, en caso de nulidad de
la causa querida undnimemente, pues donde no existe causa tam-
poco puede haber justa causa. Pero esto no basta para la definicién
de justa causa ni para la usucapio ni para la traditio. En este res-
pecto hay que referirse mas bien a las invest’gaciones de Donatutti,
segun las que justus, en la terminologia clasica, siempre designa
el acto de las partes en relacion con el derecho positivo. LLa causa
se eleva a justa causa sélo jpor la consideracién que de ella tiene el
Pretor. La causa tiene que estar reconocida juridicamente para ga-
rant’zar un titulus a la tradicién y a la usucapidn.

Para la caracterizacién de la causa hay, pues, que decir que ésta
en la usucapién y en la tradicién es el negocio de las partes que
estd a su base. Por el vocablo justus se confirma su eficacia contrac-
tual por jparte del Pretor. En este lugar hay que referirse—dice
Ehrhardt—al hecho que Bonfante designa como el caso més senci-
llo de usucapién : la uscapio pro de relicto (no pro ocupale). El
merc hecho de aprehension, de posesién (y la ocupacién no es otra
cosa), no es la justa causa usucapionis, sino el negocio juridico que
permite esta toma de jposesién : la de relicto.

Hay que ver qué sea la causa iraditionis. Causa no es idéntic
que negotium. Causa traditionis es (como admite la dcctrina ale-
mana) €l negocio inmanente a la tradicién. Este negocio, desde el
consentimiento acerca de la finalidad de la entrega a realizar, hasta
su ejecucién, constituye, en opinién de los romanos, una unidad.
El acuerdo, como tal, no se puede limitar a la transmisién de la
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propiedad, porque (como ha demcstrado De Francisci) no es trans-
misible. Debe mds b'en ofrecer al adquirente una equivalencia de la
pérdida de fla cosa. El fundamento del requisito de una causa para
la traditio es la proteccién de los objetcs patrimoniales. Cuando en
la fortuna del enajenante no viene a sustituir un derecho contra el
adquirente, a la propia cosa enajenada, el derecho romano no reco-
noce la enajenacién como valida. En ello reside también el motivo
de por qué la doctrina exige una justa causa, una causa reconocida
por el Pretor, para la transmisién o entrega. El Pretor sélo tiene
que reconocer ia propiedad del adquirente cuando é! al mismo
tiempo esté dispuesto a otorgar al enajenante una actio distinta de
la vindicatio (1).

Toca ahora examinar e! concepto que para Ehrhardt tienen de
la justa causa los hizantinos.

Justa causa es también en derecho bizantino el negocio causal,
fundamental. Pero designandolo los bizantinos como una jparte in-
tegrante de la tradicién de la propiedad exigida como requisito de
la equidad natural, se entiende que con ello se dice que es algo dis-
tinto de que la transmisién sea valida por derecho estricto.

A tal consideracién de los juristas bizantinos frente al derecho
positivo corresponde también en absoluto la creacién de la vindica-
tio utilis y la permisién del uso de una serie de condiclionis por el
propietario (por ejemplo: condiclio ex injusta, vel turpi, vel sine
causa, condictio ex lege), y la creacion de aquella condictio genera-
lis que jpuede colocarse en lugar de las demds acciones.

El pensamiento de que junto a los ordenamientos juridicos for-
males y positivos ciertos derechos son eternos e imperecederos, es
un bien cultural de todo el mundo antiguo.

Es también indudable que el pensamiento de una naturalis ae-
quitas ha influido ya en los juristas clasicos. Pero el pensamiento,
en la forma en que actiia en el derecho de transmisién del corpus
juris, es, seguramente, postclasico.

La ciencia bizantina ha aiiadido ademds a lla teoria de la transla-
tio domindi el requisito del animus dominii lransferendi.

En el derecho bizantino aparece sélo mencionado el animus do-
mini transferendi. El accipiendi, en cambio, no estd mencionado.

{1) Con ello se vuelve a la antigua definicién, que es exacta, de que jus.
ta causa est titulus habilis ad dominum transferendum.
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fHHay que mostrar que los bizantinos no exigen esta voluntad de!
accipiens en textos dist’ntos de lcs del corpus juris.

LLa frase animus dominii transferendi falta en las fuentes iatinas
jpor compieto, lo mismo que el giro dominii transferendi et accipien-
di. En las fuentes griegas, por el contrario, se ¢ncuentra el animus
dominii lransferendi, mientras que falta en absoluto el animus do-
minii accipiendi. (Cirilo, en escolio I a Bas. 60, 10, 12 pr. y en Te6-
filo, 11, 1, 40.)

El resumen de toda su investigacién es el que se puede ver en el
Corpus juris cinco grandes masas de textos, representativos de otras
tantas construcciones juridicas del negocio de transmisién de pro-
piedad : el de lla propiedad absoluta de los tiempos primitivos, el
pensamiento bizantino (?) del pago del precio en la compraventa v
los catagrafcs como procedentes de la préctica bizantina, y, en fin, el
animus dominii transferendi y la justa causa, requisitos de ja doc-
trina bizantina.
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