Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo

CIVIL Y MERCANTIL

48. Propiedad industrial, Documentos auténticos. Accion de nu-
lidad de registro de modelos. Sentencia de 3 de Julio de

1934.

Amparado en los registros obtenidos a su favor de varios mo-
delos, D. L., invocando su condicién de duefio, interpuso deman-
da con la sdplica de que se condenase a sus contrarios a que re-
conocieran como de la propiedad exclusiva del actor los mode-
los de fabrica que detallaba y ademéas que le indemnizasen en la
cantidad que oportunamente se fijaria, prohibiéndoles el aprove-
chamiento de ellos en lo sucesivo. Condené el Juzgado en la for-
ma pedida ; pero la Audiencia, al estimar que el hecho fundamen-
tal de la demanda no cstaba probado, revoc) el fallo de primera
instancia, reconociendo a los demandados el derecho a usar los mo-
delos, e interpuesto recurso, lo rechaza el Supremo.

Considerando que el primer motivo de casacién se funda en el
error de hecho y de derecho que, a juicio del recurrente, ha come-
tido la Audiencia en la apreciacién de la prueba, integrada jpor cin-
co documentos, al afirmar la novedad de los modelos industriales
registrados ppor el demandado, motivo que no puede ser estimado,
porque en cuanto al error de hecho, aquellos cinco documentos, que
son dos ejecutorias y tres certificaciones, una de la Cdmara Oficial
de la Industria de Barcelona, otra de la Cémara de Comercio y
Navegacién, de la misma ciudad, y la ultima, de la Mancomu-
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nidad de Fabricantes de Tejidos, ni tienen la cualidad de documen-
tos auténticos, tal como esta Sala los ha definido en su sentencia
de 12 de Febrero de 1927 ; ni contienen afirmaciones absolutamente
contrarias a las que, por el resultado de las pruebas del juicio, ha
consignado, en ejercicio de su jurisdiccién, el Tribunal de instan-
cia, porque en cuanto a las ejecutorias, aparte de referirse sélo
a tres de los cinco modelos discutidos, recayeron en pleito sobre
reconocimiento de la propiedad de indicados modelos industriales
e indemnizacién de dafios y perjuicios, y en la demanda origen del
presente pleito se ejercita una accién de nulidad de registro de los
mismos y subsidiariamente la de caducidad de citados modclos, y
respecto a las tres certificaciones, carecen de autenticidad juridica
procesal consistente en que su contenido constituya premisa obli-
gada para que el Tribunal que lo aprecie tenga necesidad impe-
riosa de aceptar cuanto en él se exponga, sin quedar sometido a
la apreciacién del Tribunal llamado a juzgar y decidir los dere-
chos de los litigantes; que tampoco puede admitirse la violacién
por falta de aplicacién del articulo 1.218, en relacién con el 1.216,
ambos del Cédigo civil, en que se funda el error de derecho, por-
que la Audiencia ha concedido a los mencionados documentos la
fuerza probatoria que ha estimado justa, en armonia con las demds
pruebas practicadas, sin desconocer ni violar aquellos articulos.
Considerando que en el segundo motivo, apoyado en el ni-
mero 1.° del articulo 1.692 de la ley Procesal, se alegan infraccio-
nes y violaciones ppor falta de aplicacién de varios articulos de la
ley de 17 de Mayo de 1902 y otros de la vigente ley de Propiedad
industrial de 26 de Julio de 1929, y aparte de que a la ley de 1902
no hizo invocacién alguna el recurrente en la demanda, y de que
de los articulos de la nueva ley que ahora afirma violados jpor in-
aplicados sélo alegd en ella los 183 y 188, ninguno de ellos ha sido
infringido en la sentencia recurrida, porque en cuanto a los 8, 22
y 24 de la ley de 1902, desde el momento en que la Audiencia
declara nuevos los modelos, no puede darse el perjuicio de terce-
ro, y respecto a los 166, 170, numero 1.°; 183 y 188 de la vigente
ley, se refieren a los motivos de oposicién a la concesién de los
modelos, no a la nulidad o caducidad de los ya concedidos, que es
la finalidad y discusién del jpresente pleito, y la Sala acerté al no
aplicarlos, procediendo por ello la desestimacién de este motivo.
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Considerando que el tercero se contrae a que el demandado no
prescribid a su favor los modelos discutidos, porque no los exploté
ni usé durante los tres afios consecutivos a {a concesién, y por ello
la Audiencia, al absolverle, viol6 el.articulo 3o de la ley de 1902 y
el 14 de la actual, motivo éste .que procede rechazar, porque se trata
de una cuestién nueva, no propuesta en la demanda, en la que tam-
poco se citan expresados articulos, y es doctrina de esta Sala que
las cuestiones nuevas no pueden servir de base a un recurso de
casacién.

Para ampliacion del estudio de los diferentes problemas derivas
dos de la legislacion de propiedad industrial véase : Pella: «Casos
prdcticos de propiedad industrialy. Barcelona, sin fecha. Lumbro-
so: «De la garantia en la venta y en el arrendamignto deg derechos
industrialesn. Madrid, 1908 (trad. de |. Martines Reus). Carner :
«Cosa juzgada en las nulidades de patentes de invencidn», «Rev.
Juridica de Catalufia», tomo 111, pdg. 385, v las sentencias de 3 de
Marzo de 1933 (sobre prescripcion y posibilidad de ventilar en via
civil la nulidad de los modelos industriales, REv. CRiTICA, tomg IX,
pdgina 469), 10 de Enero de 1933 (tomo IX, pdg. 711) v 5 de Junio
de 1933, sobre nulidad de marca (tomo IX, pdg. 772).

Conviene recordar que el texto refundido de la ley de Propiedad
industrial (Real Decreto-ley de 26 de Julio de 1929) se ha publicado
en cumplimiento de Real orden de 30 de Abril de 1930 (Alcubilla,

1930, pdg. 267).

49. Usura. Condiciones necesarias para la existencig de un nego-
cio usurario. Interés superior al normal del dinero. Senten-
cia de 13 de Octubre de 1934.

En recurso de casacién interpuesto por D. J. C., declara el Su-
premo que aurn cuando la naturaleza procesal de la casacién es in-
compatible con la doctrina que, referente a los negocios de usura,
lo ha convertido en una especie de juicio de equidad en tercera
instancia, es lo cierto que cualquiera que sea el dngulo procesal
desde donde se examine el caso de autos, no jprocede la estima-
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cién del presente recurso por las razones que a seguido se ex-
presan :

Considerando que el primer punto que interesa resolver es si
nos encontramos en presencia de un contrato que reviste o no los
caracteres de un préstamo usurario de los que comprende la ley
que regula esta materia, ya que bien se exprese que se trata de un
préstamo o se pretenda desfigurar la existencia real de este contrato,
para darle apariencia legal de otro diferente, como es el de compra-
venta con pacto de retraer, tal maquinacién de nada valdria si se
acredita que el contrato, celebrado con una u otra apariencia, tiene
las caracteristicas especiales que sefiala el nimero 1.° de la ante-
dicha ley de 23 de Julio de 1908.

Considerando que en los contratos originarios de] pleito que ha
dado lugar al presente recurso, lejos de poder apreciarse que con-
curren las caracteristicas exigidas por la ley para reputarlos de
usurarios, se observa que ni en su aspecto interno ni en el formal
se descubre que existan los requisitos necesarios jpara hacer esa
estimacién, como con acierto declara la sentencia recurrida; por-
que aceptando, a efectos polémicos, el criterio del recurrente, en
orden a que el contrato de comjpraventa aparente encubre otro real
de préstamo, el interés de 6 por 100 que se estipuld, en forma de
precio de arrendamiento, o si se quiere que sea de interés, que para
el caso es lo mismo, no puede en modo alguno considerarse supe-
rior al normal del dinero, ya que tiene declarado este Supremo
Tribunal que ese tipo se halla por bajo del autorizado como nor-
mal ; y esto, unido a que no se ha acreditado en modo alguno por
la parte demandante, como seria necesario para el éxito de su pre-
tensién, que concurra ninguno de los otros requisitos que la men-
cionada ley exige para que se considere usurario el negocio, es
indudable que los contratos celebrados en estas condiciones se ha-
llan fuera del alcance de los preceptos de aquella ley, y han de re-
girse, por consiguiente, con arreglo a las disposiciones que regu-
la el Codigo civil, y en lo referente a lo formal o rituario, por las
de la lley de Enjuiciamiento civil.

Considerando que la reclamacién formulada en via reconven-
cional se ampara en un contrato de préstamo de determinada can-
tidad, cuya entrega se reconoce en el documento privado suscrito
entre prestamistas y prestatarios; y tanto si el documento expresa
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de modo real y efectivo la entrega material del dinero a que en
el mismo se hace referencia como si, por virtud del resultado de
una lliquidacién practicada entre los contratantes, el que resulté deu-
dor se obligd a devolverla a su acreedor, figurando el reconoci-
miento de la deuda como si se tratara de cantidad que en aquel mo-
mento recibia en concepto de préstamo de manos de su acreedor,
el resultado practico es el mismo, el de que jprocede condenar al
deudor a que satisfaga el importe de la cantidad que debe a su
legitimo duefio; toda vez que a la firma puesta al pie de un docu-
mento reconociendo una obligacién determinada, hay que darle todo
el valor y eficacia que en derecho le corresponde, en tanto no se
demuestre que se estampé mediando alguna de las causas que la
ley establece ppara viciar el consentimiento: intimidacién, violen-
cia o dolo; ninguna de las cuales se ha acreditado que exista
en el caso de autos; pues la alcgacién hecha por el deudor en el
sentido de que se vié obligado a suscribir €l documento de recono-
cimiento de deuda, ante la intimidacién que constituia para él la
amenaza del prestamista de que si no lo hacia asi se quedaria sin
sus fincas, comprendidas en las escrituras de venta con jpacto de
retro, no puede merecer que sea tenida en cuenta con sélo conside-
rar que, tratdndose de dos escrituras ptblicas de venta con pacto
de retraer en el término de seis afios, a contar de la fecha de sus
respectivos otorgamientos, que lo fueron, una, en 15 de Diciem-
bre de 1903, v la otra, en 19 de Mayo de 1906, cuyos plazos ven-
cieron sin que el vendedor hiciera uso de su derecho a retraer, el
comprador inscribié su dominio sobre las fincas en los correspon-
dientes Registros de la Propiedad, es evidente que desde aquellas
remotas fechas quedaron esas fincas en poder de su nuevo duefio, y,
ipor lo tanto, habian sido ya perdidas jpara el recurrente, que sélo
las venia poseyendo a titulo de arrendatario, en virtud de otros con-
tratos celebrados con quien sblo a titulo de duefio de las mismas
podia realizarlo; y por ello es incuestionable que, al suscribir el
recurrente, en 15 de Diciembre dc 1930, el documento privado que
es base de la reconvencién, no podia servir de motivo que forzara
su voluntad el no jperder unas fincas que habia perdido ya desde ha-
cia muchos afios.

Considerando que teniendo como fundamento dnico todos los
motivos del recurso la existencia de un préstamo usurario, a base
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de cuyo supuesto han sido formulados, desaparecido y negado, por
lo que queda anteriormente manifestado, tal supuesto, huelga en-
trar en su detallado examen, ya que ninguna finalidad practica po-
drian tener, a los fines del recurso, porque negada la premisa fun-
damental del mismo, éste, naturalmente, ha de ser desestimado.

El Supremo establece, una ves mds, no ser ¢l 6 por 100 interés
elevado ; recuérdese la sentencia de 22 de Enero de 1931, que coin-
cide con la de 30 de Emnero de 1917, que declaro ser el 8 por 100
el interés normal del dinero, por regla general. Véase Vallés y Pu-
jals : «Del préstamo a interés de la usura y de la hipotecan. Barce-
lona, 1933. Rodriguez Martin : «Represion de la usuran. Madrid,
Reus, 1923. Hinojosa: «Sobre la imprescriptibilidad de la accidn
nacida de los préstamos usurariosn (seniencia de 9 de Enero de
1933), Revista de Derecho Privado, tomo XXI pdg. 242. Burgos
Crusado : «La usura y sus remedios», «Revista General de Legisla-
cionn, tomo CLX, pag. 317. Angulo Riamdn: «El contrato de
préstamo en la legislacion civiln, « Revista General de Legislacidny,
tomo CXVI, pdg. 369. Fuentes del Rio: « Es licito ya el pacto
de «intereses de interesesn en ¢l contrato de simple préstamo ?», «La
Reforma Legislativa», tomo XX (afio 1891), pdg. 81.

Véase la Orden de 22 de Mayo de 1934.

s0. Suspension de pagos de una Compaiiia de Ferrocarriles a ins-
tancia de obligacionistas, con arreglo a la ley de 2 de Ene-
ro de 1915. Sentencia de 13 de Octubre de 1934.

Un grupo de obligacionistas de una Compaiifa solicité la de-
claracién de suspensién de pagos de la misma, a lo que el Juzgado,
en auto confirmado por la Audiencia, no dié lugar, e interpuestio
recurso, el Supremo casa y anula el auto de la Audiencia y decla-
ra a la Compaiiia en suspensién de pagos, conforme al articulo 3.°
de la ley de 2 de Enero de 1915.

Considerando, en primer término, que el auto recurrido tiene
el cardcter de resolucién definitiva, a los efectos del presente re-
curso, porque si definitivo es, procesalmente, todo acuerdo judi-
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cial que ponga término y fin a la accién ejercitada, haciendo im-
posible su continuacién, conforme al nimero 1.° del articulo 1.6g90
de la ley de Enjuiciamiento civil, es indudable que el auto dictado
jpor la Audiencia de B. confirmando el del Juzgado de la misma
capital, que desestimé la pretensiéon de 212 obligacionistas de la
Compaiiia F. M. de B., en suplica de que fuera ésta declarada en
estado de suspension de pagos, en ejercicio de la accidén que a re-
feridos obligacionistas otorga el articulo 3.° de la ley de 2 de Ene-
ro de 1915, puso término a aquella reclamacién judicial de un modo
absoluto y completo ; reclamacién que, ademds, tiene vida propia
e independiente, sin ser consecuencia, derivacidén o incidente de
litigio anterior.

Considerando que el actual recurso de casacién se funda en un
solo motivo, el del nimero 1.° del articulo 1.692 de la ley de En-
juiciamiento civil, y por violacién ¢ intenprelacion errdénea del ar-
ticulo 3.° de la ley de 2 de Enero de 1915, principalmente, proce-
diendo declarar, en cuanto a este motivo, que sobre todas las nor-
mas y criterios de interpretacién que el recurrente alega como in-
fringidos por la Audiencia, al examinar e inaplicar aquel precepto,
esta el criterio de defensa de los intereses que el legislador quisa
amparar v defender, que en ¢l presente caso no fueron otros que
los particularcs de los acreedores, en armonia con el supremo de
la justicia, ya que, al examinar sus antecedentes legislativos, se ve
manifiesto el propdsito decidido de crear un nuevo orden juridico
en materia tan delicada e importante como la de suspensidon de
Compafifas y Empresas de Ferrocarriles, para evitar abusos e in-
defensiones, que, con la anterior legislacién podian producirse y se
producian, con evidente perjuicio de aquellos intereses, y por ello
la referida ley establecié dos suspensiones de pagos: una, gené-
rica, la de su articulo 1.°, a instancia de uno o varios acreedores
legitimos que justifiquen su derecho, con arreglo al Cédigo de Co-
mercio, y otra, especifica, a instancia de obligacionistas portadores,
por lo menos, de la vigésima parte de las obligaciones en circula-
cién, con los demds requisitos de su articulo 3.°; que la primera
de indicadas suspensiones podrd regirse por el Cédigo de Comer-
cio; jpero en cuanto a la segunda, es indudable que no puede re-
girse mas que por la ley de 2 de Enero de 1915, que fla cred, y
esta ley no pone limitacién, condicién ni excepcidn alguna a la sus-

55
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pensién de pagos solicitada por los obligacionistas, ni prohibe el
ejercicio de esta accién jpor la circunstancia de existir una propo-
sicién de convenio de la Compaiifa, prohibicién y excepcién que,
para estimarla, seria preciso que la ley la estableciera expresamente,
méxime cuando constituiria un jprivilegio que podria llegar a hacer
inutil la accién y derecho de los obligacionistas, que quedarian
entregados a la legislacién anterior, con todos sus indicados abu-
sos, y asi se deduce de las terminantes palabras de aquel articu-
lo 3.° al ordenar que, «para lo sucesivo, y a jpartir de la vigencia
de esta ley..., serdn declaradas en estado de suspensién de pa-
gos las Compaiiias, si lo pretendiesen los obligacionistas...», pre-
cepto cuya sola lectura le hace distinto e independiente, no sdlo
del establecido en el articulo 1.°, sino de los convenios que, con
arreglo al articulo 2.°, pueden las Compaifilas concertar con sus
acreedores, conforme a las leyes de 19 de Septiembre de 1896 y 9
de Abril de 1904, v de llos tramites y efectos que estas leyes con-
ceden a referidos convenios ; y al no estimarlo asi la Audiencia de
B. y opinar que son incompatibles y excluyentes los articuius 2.°
y 3.° mencionados, denegando jpor ello la suspensién de pagos
solicitada, intenpreté erréneamente y violé este articulo 3.°, proce-
diendo por ello estimar el primero y esencial motivo de casacién,
sin que sea jpor ello ya necesario examinar los demds motivos del
recurso.

Debemos recordar que en la Gaceta del 7 de Noviembre (1934)
aparece un Decreto del Ministerio de Justicia en el cugl se dispone
" que las Compaiiias de Ferrocarriles y demds concesionarias de obras
y servicios publicos que hubieran propuesto a sus acreedores un
convenio, podrdan continugr tramitdndolo hasta su resolucion, aun
cuando sean declaradas en suspension de pagos. El Decreio en cues-
tion contiene algunas oiras disposiciones imieresanics en relacion
con esta materia.

Véase la sentencia de 3 de Julio de 1933 (REvisTa CriTICA, IX,
pdgina 864), con una breve notq bibliogrdfica, a la que podemos
agregar: Jorro: «La suspension de pagosn. Valencia, 19oz. Be-
nito Endara : «La nueva ley sobre suspension de pagos», «Revista
General de Legislacion», tomo XCI, pdg. 76. Blanco Constans :
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uReformas legislativas urgentes que el comercio reclama en las sus-
pensiones de pagosn, «Revista General de Legislacidnn, pdgs. 301
y 546 del tomo LXXXVIII. Bustamante : «Necesidad de reformar
el Cddigo de Comercio ¢n la suspension de pagos», «Revista Ge-
neral de Legislacion y Jurisprudencian, tomo LXXXV, pdg. 213.

DIVORCIO Y SEPARACION

51. Domicilio del matrimonio. La ausencia indefinida del esposo y
su residencia en el extranjero, en lugar desconocido, deter-
minan el reconocimiento del domicilio de la esposa, residente
siempre en Espaiia. Sentencia de 13 de Octubre de 1934.

Habiéndose declarado incompetente la Audiencia de Valencia
para conccer de la demanda de divorcio promovida por D.s J. P,
accede el Supremo al recurso de revisién interpuesto y dice:

Considerando que el articulo 41 de la ley de 2 de Marzo de
1932 no prevé en verdad el caso, al efecto de que el Juez determi-
ne su competencia, de que el marido demandado hubiere trasladado
su residencia al extranjero, como en el de autos ocurre ; pero pues-
to que la ausencia indefinida de su esposo en pais tan lejano y la
absoluta carencia de noticias suyas desde hace cerca de dieciocho
afios, segtn afirma la demandante, la colocaron en situacién de
procurarse medios de vida, al quedar el hogar conyugal deshecho ;
si en busca dc ellos tuvo que trasiadarse a Gandfa, y en esta loca-
lidad reside habitualmente, desde hace afios, dedicada a la jpres-
tacién de servicios domésticos jpara proporcionarse el sustento, y es
obvio que desde la jpartida de su esposo a la Argentina se ha vis-
to imposibilitada de recabar su consentimiento y autorizacién ex-
presa jpara trasladarse en Espafia de residencia y domicilio, ha-
bra de entenderse que el marido lo ha hecho ticitamente cuando
menos, y que ha de reconocer y soportar, a los efectos del articu-
lo 41 de la ley de Divorcio, como domicilio de! matrimonio el que
su esposa, residente siempre en Espafia, ocupa en Gandia, y es-
timar, por tanto, la competencia de la Audiencia de Valencia para
conocer de la demanda de divorcio que en dicho Juzgado de pri-
mera instancia promovié D.* J, P. contra su marido.
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Considerando que, en atencién a lo expuesto en los preceden-
tes fundamentos, procede dar lugar al recurso de revisién inter-
puesto por D.* J. P. y declarar competente a la Audiencia de Va-
lencia para que dicte sentencia de fondo en el asunto que la de-
manda someti6é a su decisién, y, como consecuencia obligada de lo
anterior, devolver los autos a dicho Tribunal, a fin de que pronun-
cie respecto de aquél el fallo que estime justo.

No debe ser omitido un comentario favorable a las declaracio-
nes de la senlencia anterior ; la doctrina opuesta conduciria a con-
secuencias desventajosas para la mujer hasta el punto de produ-
cir una indefension injusta. Sobre los demds extremos relacionados
con la legislacion de divorcio, nos remitimes a la bibliografig in-
serta al final de las sentencias de 10 de Julio de 1934 (REvisTA CRi-
TICA, X, pdg. 718), 12 de Junio de 1934 (tomo X, pdg. 638) y 21
de Abril de 1934 (tomo X, pag. 552).

Enrigue TAULET,

Notario de Valencia.



