Jurisprudencia civil extranjera

RELACIONES DE VECINDAD.—PERTURBACIONES EN LA T. S. H.

La jurisprudencia francesa ha consagrado definitivamente la
responsabilidad civil del propietario de aparatos eléctricos, cuyo
funcionamiento impide la utilizacién de los receplores de T. S. H.
en la vecindad. Estas decisiones se apoyan en el hecho de que el
propietario de los aparatos eléctricos no se ha provisto de los dl-
timos dispositivos silenciosos destinados a impedir perturbaciones,
poniendo de relieve que con su conducta habia cometido una ver-
dadera falta y producido un dafio que excede de la medida nor-
mal en las obligaciones de vecindad. Asi se establece en senten-
cias del Tribunal civil de Arras, de 30 de Enero de 1930, confir-
mada por la Corte de Donai, en 1 de Diciembre de 1930 (Sirey,
1930, 2, 84); del Tribunal de Comercio del Sena, de 8 de Febrero
de 1932 (Sirey, 1932, 2, 119), v de 1a Corte de Apelacién de Amiens,
de 21 de Diciembre de 1932, confirmando una resolucidén dictada
en 1 de Abril del mismo aro por el Tribunal de Comercio de Mor-
laix. (Gaszeite du Palace, 1933, 1, 322.)

En estas dltimas hipédtesis la accién se intenté por un vendedor
de material de T. S. H., cuyo comercio se encontraba perturbado
por el ruido de ciertos aparatos de radiotermia instalados en una
clinica que funcionaba en habitacién jpréxima y por el ruido de
los motores eléctricos de una Sociedad explotadora del servicio pi-
blico de distribucién de energia eléctrica. La Corte de Amiens,
lo mismo que el Tribunal de Comercio de Morlaix, declaran que
el propietario de los aparatos perturbadores, a pesar de las insis-
tentes demandas del perjudicado, no habia empleado los disposi-
tivos silenciosos necesarios para evitar los perjuicios producidos
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en las instalaciones de T. S. H. vecinas, incurriendo, por tanto,
en culpa extracontractual, que engendra la obligacién civil de in-
demnizar.

Tres nuevas decisiones judiciales (publicadas en la Gaszetle
du Palace, 1933, 1, 603), merecen ser recordadas, en opinién del
profesor Solus (Revue Tri. Dr. civil, 1933, pP- 517).

La primera es del Tribunal civil de Versalles, de 8 de Febrero
de 1933. Llamado a pronunciarse sobre una cuestién relativa a las
perturbaciones sufridas en las audiciones de T. S. H., a conse-
cuencia del funcionamiento de una motobomba movida jpor un pro-
pulsor eléctrico, el Tribunal reconoce la falta cometida jpor su jpro-
|pietario, falta que consiste en el hecho de haber omitido el uso de
dispositivos silenciosos, jpersistiendo en el uso de su cosa, a pesar
de que impone a llos vecinos una carga excepcional.

La segunda es de la Corte de Apelacién de Amiens, y fué pro-
nunciada en 22 de Noviembre de 1932. E] Tribunal reconoce que
las perturbaciones sufridas en la audicién de la T. S. H. resultaban
de un aparato eléctrico instalado en la vecindad y que su propie-
tario hacia funcionar para interrumpir «intencional y maliciosa-
menten las audiciones.

La tercera es de la Corte de Apelacién de Lyon, de 13 de Ju-
lio de 1932. Se rechaza la demanda de un radioyente que se que-
jaba de las perturbaciones resultantes del funcionamiento de un
timbre eléctrico destinado a prevenir a su vecino, que explotaba
un almacén de productos alimenticios, de la llegada de la clientela.
La Corte de Lyon declara que no se trata del uso abusivo del tim-
bre; que el uso del.expresado timbre eléctrico es normal, y, con-
forme a su destino, que no traspasa la medida de las obligaciones
de vecindad, y que, en fin, no puede ser generador de perjuicio, y,
ipor tanto, no debe dar lugar a indemnizacién.

Si comparamos con Henry Solus la doctrina de estas tres de-
cisiones, con la establecida en las anteriores, podremos caracteri-
zar las tendencias actuales de la jurisprudencia francesa del si-
guiente modo :

El propietario de aparatos eléctricos productores de ondas que
impiden la recepcién de T. S. H. en la vecindad, es responsable
civilmente, y queda obligado, por tanto, a reparar el jperjuicio cau-
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sado y a evitar, en lo futuro, que se renueve dicho perjuicio (adap-
tacién de dispositivos silenciosos u otros) en estos dos casos :

1.° Cuando hace funcionar los expresados aparatos con el solo
deseo de darar a los vecinos y turbar sus audiciones. En este
caso, la culpa aparece bien caracterizada.

2.° Cuando la perturbacién de las audiciones resulta por ha-
berse opuesto el dueiio a usar los necesarios aparatos o disposi-
tivos silenciosos ; hay, sin duda, intencién de dafiar, y, ipor tanto,
una verdadera falta, que produce el perjuicio, que excede la me-
dida de las relaciones ordinarias de vecindad. Corresponde al juz-
gador apreciar, segun las circunstancias del caso controvertido, si
fué usado el aparato productor de los perjuicios en condiciones
normales o abusivas. Asi se explica la decisién de la Corte de
Lyon, de 13 de Abril de 1932, cuando rechaza la accién de un
radioescucha porquc ¢! uso del timbre eléctrico que le molestaba
se desarrollaba en condiciones normales. Asi se explican también
las decisiones que, a la inversa, admiten la responsabilidad del
propietario de los aparatos eléctricos pperturbadores.

En todo caso, precisa insistir, la jurisprudencia francesa no
pronuncia la responsabilidad del propietario, autor del perjuicio
sufrido por los vecinos, mds que cuando verdaderamente se de-
muestra que incurrié en culpa o negligencia. Tratase, pues, de una
aplicacién concreta de la ley Aquilia, y no de una responsabili-
dad con base objetiva.

GARANTIA CONSTITUfDA SOBRE COSAS INEMBARGABLES

Los muebles y ftiles del hogar necesarios para la instalacién
«digna de un hombre honrado», son declarados inembargables en
los parrafos 810 y 55 del Cédigo de procedimiento civil alemén,
ordenanza procesal civil de 30 de Enero de 1877 (Zivilprozessord-
nung), modificada por Ley de 17 de Mayo de 1898 con motivo de
la vigencia del Cédigo civil, a partir de 1 de Enero de 1900, y por
otra multitud de leyes, decretos y ordenanzas, entre las cualcs ocu-
pa un lugar preferente la de 13 de Enero de 1924, y la de 24 dc
Marzo de 1897, sobre ejecucién forzosa.

En virtud de esta ley, dice Carlos Havestein, que es inembar-
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gable un armario ropero, un lavabo, una silla, la vajilla, un sofé.
No se puede embargar, en Alemania, un ropero alegando que po-
dria el deudor colgar su ropa en una percha de pared; no se pue-
de embargar el lavabo, porque puedan las personas asearse en la
pila de la cocina ; ni el sofd, porque exista una cama; o ésta, ha-
biendo un catre. Todos estos muebles son considerados indispen-
sables para el hogar digno de un hombre honrado. Con esto la
ley no quiere favorecer indebidamente al deudor ; trata, més bien,
de evitar, por razones politicosociales, la destruccién de existencias
y la provocacién de estados de indigencia, miseria y durezas so-
ciales. El Estado aleman no tiene interés en la creacién del pro-
letariado. '

Como tales muebles son inembargables, aun contra la voluntad
del deudor, el Amts-Gericht de Diisseldorf sirvié légicamente los
propésitos del legislador cuando, en sentencia de 26 de Septiem-
bre de 1933, declara que es «inmoral» constituir en garantia los
muebles y objetos inembargables, seglin las normas del procedi-
miento civil, puesto que no pueden, en ninguin caso, responder del
cumplimiento de las obligaciones. (Semanario Juridico, Revista de
la Unién de Abogados alemanes, nums. 51-52, 23 Diciembre 1933.)

SUCESION DE INMUEBLES EN HUNGR{A

Eran los demandantes un hermano del de cujus y siete hijos de
una hermana del mismo, antes fallecida; deseaban que se decla-
rase a su favor la sucesién colateral exclusiva. El objeto de la ac-
cién ejercitada contra la viuda, ante los Tribunales hingaros, se
dirigia econémicamente a obtener las tres cuartas partes de una
finca existente en Hungria (admitian la sucesién de la viuda en la
otra cuarta parte). Invocaban la vocacién a la sucesién jpor con-
secuencia de la ausencia de descendientes del fallecido abiniestato,
y nacido en Tarnow, al amparo del articulo 758 del Cédigo civil
austriaco, puesto que el repetido causante habfa siempre conser-
vado lla nacionalidad de origen.

Prosper6 1la demandada ante la Corte de Apelacién de Buda-
pest, cosa que extrafia a Henri Hajnal (Jowrnal du Droit Interna-
tional, 1934, pag. 729) ; pero la Corte Suprema de Hungria, en 18
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de Febrero de 1932, restablece la doctrina, generalmente admiti-
da en derecho internacional, declarando, al efecto, que el derecho
de sucesién relativo a los inmueblles debe ser juzgado sin fijarse en
la nacionalidad del causante v segin las leyes del Estado sobre
cuyo territorio se encuentran. Sélo para los bienes muebles pre-
cisa conocer dicha nacionalidad, agrega la Corte Suprema de Hun-
gria, en la expresada sentencia, que es la nimero 212 del afio 1932.
En su virtud se establece que son aplicables las leyes hingaras,
aunque el propietario de los inmuebles sea extranjero.

Asi como el articulo 458 del Cédigo civil austriaco dice que,
en defecto de hijos o de otras sucesiones legales, el esposo supervi-
viente recibe en plena propiedad la cuarta parte de la sucesién, en
las Leyes hingaras se reconocen derechos hereditarios al cényuge
superviviente con preferencia a los parientes de la linea colateral,
a menos de que se trate de bienes procedentes de la familia del
causante.

HIPOTECA : INDEMNIZACION BENEVOLA DEL ESTADO A CONSECUENCIA
DE LA RUINA DE LA FINCA HIPOTECADA

Un inmueble hipotecado fué destruido a consecuencia de cier-
to desprendimiento de tierras; el Estado francés, obrando como
[potencia publica, y, en virtud de una decision soberana, acordd
conceder a su propietario una indemnizacién.

Ante la Corte de Apelacién de Orledns se presentd la cuestién
relativa a delerminar si el acreedor hipotecario gozaba de algin
derecho sobre esta indemnizacién. En una palabra, ¢ existe subro-
gaci6n real de fla indemnizacién pagada por el Estado al inmueble
destruido?

El Tribunal, en sentencia de 3 de Enero de 1933 (Gasszette du
Palace, 1933, 1, 516), se decide por la negativa. Para adoptar esta
decisién se funda en que todos los textos franceses que para casos
particulares permiten a los acreedores hipotecarios que puedan pa-
garse preferentemente con la indemnizacién representativa del valor
del inmueble hipotecado, son textos excepcionales que no pueden in-
tenpretarse extensivamente ni aplicarse a otras hipétesis distintas
de las contenidas en lla propia Ley.
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Afirma M. Henry Solus que esta sentencia constituye una nue-
va manifestacién de la tendencia francamente hostil a la teoria de
la subrogacién real en materia de indemnizacidn, jpor la destruc-
cién de una cosa que se observa tradicionalmente en la jurispru-
dencia francesa. (Revue Tri. Dr. civil, 1933, pag. 527.)

Recuerda Planiol que el Gobierno francés ha pagado, en dife-
rentes ocasiones, indemnizaciones benévolas a las personas que
habian sufrido grandes pérdidas en su patrimonio. Después de
1870, varias indemnizaciones fueron pagadas a quienes sufrieron
las consecuencias de los bombardeos e incendios; a los propieta-
rios de casas demolidas por los ingenieros militares en la zona de
las fortificaciones de Paris, y a los depositantes de mercancias in-
cendiadas en los almacenes generales. (L.ecy 7 Abril 1873). En |a
édpoca de los atentados anarquistas, varias veces se concedieron
indemnizaciones para resarcir los dafios producidos por bombas y
otros explosivos. (Ley 8 Agosto 1893). Por Ley de 17 Abril de
1919 cargd el Estado francés con la reparacién de los dafios de la
Gran Guerra.

Bajo el imperio del Cédigo francés, el acreedor hipotecario o
prendario no tiene derecho alguno preferente sobre las sumas be-
névolamente concedidas a su deudor; las indemnizaciones otorga-
das sin obligacién civil, y sélo por pura liberalidad, no constitu-
yen el precio de la cosa perdida, y, por tanto, no dan lugar a la
subrogacién real. Pero el mismo Planiol estima que en esta cues-
tién precisa considerar el verdadero objeto de las indemnizacio-
nes benévolamente concedidas por el Estado para reparar las con-
secuencias de la guerra, la sedicién, el crimen, etc. Asi planteado
¢l problema, parece natural que el numerario debia ir a quien
efectivamente sufre el dafio, y no a quien, jpor este medio indi-
recto, venga a lucrarse. Cuando una edificacién hipotecada se des-
truye, no es la masa de acreedores, ni el mismo propietario, quien
sufre la pérdida; el perjuicio sélo recae directamente sobre los
acreedores hipotecarios, que tienen inscrito su derecho en el Re-
gistro. Por no ajustarse a esta doctrina, censura las soluciones de
la Corte de Casacién de Paris, en 12 de Marzo de 1877 (Dalloz,
77, 1, 97, y Sirey, 77, 1, 206) y en 2 de Agosto de 1880 (Dalloz,
81, 1, 227, y Sirey, 81, 1, 246), ordenando que la indemnizacidn
se distribuya entre todos los acreedores del -propietario de la fin-
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ca hipotecada Iy desconociendo el derecho de los portadores de
warrants sobre la suma pagada a los duefios de mercancias guar-
dadas en los incendiados almacenes generales de depdsitos. (Pla-
niol : Traité, 11, Pags. 1.136 ¥ 1.139.)

La cuestién puede adquirir especial relieve entre nosotros si, al
fin, el Estado concede indemnizaciones a las numerosas victimas
de la tltima sedicién de los mineros asturianos.

SERVIDUMBRES REALES «NON AEDIFICANDIn

El propietario de un amplio terreno lo vendié por lotes, impo-
niendo a todos sus compradores la condicién siguiente: «El com-
prador se obliga a prohibir que se edifiquen sobre el terreno ven-
dido fébricas y talleres y, en general, que exista cualquier esta-
blecimiento de bebidas, almacenes de cerveza o de carbdén y todo
establecimiento de naturaleza suficiente para depreciar las propie-
dades vecinas; esta prohibicién constituye una servidumbre en
beneficio de los inmuebles contiguos al terreno vendido.»

Sobre la naturaleza juridica de estas cldusulas existen decisiones
contradictorias en la jurisprudencia belga, debido, sin duda, a la
influencia de las circunstancias concretas del caso discutido. (Pasi-
crisie, 1933, 2, 1389.)

La Corte de Apelacién de Bruselas, en 29 de Marzo de 1933,
confirmando una decisién del Tribunal civil de la misma poblacién,
declaré, en vista de la cliusulla transcrita, que constituye «una ser-
vidumbre reciproca, en beneficio y a cargo de los diversos lotes de
terreno». El pensamiento del vendedor habia sido que en cada so-
lar se edificase una casa de campo, y por esta razén limité el dere-
cho de los compradores, prohibiéndoles la edificacién y explotacién
de ciertos comercios que podian depreciar los demds lotes amenazan-
doles con ruido, olor o polvo. (Pas., 1.933, 2, 189.) |

M. Leén Granlich y Patl Laloux, profesores de la Universi-
dad de Lieja, aprueban en principio la doctrina de esta decisién,
aunque oponen ciertos reparos, derivados de las circunstancias del
caso. (Revue Tri. Droit Civil, 1934, pag. 692.)

La misma Corte de Bruselas, en 30 de Diciembre de 1930, ha-
bfa dictado una importante decisién sobre la servidumbre «non
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aedificandi», en la que se distingue perfectamente, entre las medi-
das reglamentarias de policia que prohiben ciertas construcciones
sobre la via publica, y que ciertamente no constituyen servidum-
bre, y el pacto en virtud del cual el propietario del terreno, al trans-
ferir por- venta otro contiguo, se compromete a no edificar, con el
fin de aumentar el valor del terreno transferido y el de las habi-
taciones proyectadas sobre el mismo. En este caso estimé el Tribu-
nal que se trataba de una verdadera servidumbre «non aedificandin.
(Belgique Judiciaire, 1931, pag. 237.) Es muy discutible, sin em-
bargo, la eficacia de este pacto, porque su ejecucién puede rozar
los .intereses publicos, en orden al fomento de las construcciones,
en la zona urbana de las poblaciones.
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