Jurisprudencia de la Direccién
de los Registros y del Notariado

REeGISTRO MERCANTIL, NO ES INSCRIBIBLE EN EL MISMO UN TESTI-
MONIO AUTORIZADO POR INOTARIO DE CERTIFICACIONES EXPEDI-
DAS POR EL GERENTE DE UNA SOCIEDAD Y UN CORREDOR DE CoO-
MERCIO, EN LAS QUE, CON VISTA DEL LIBRO REGISTRO DE ACCIO-
NES DE UNA SOCIEDAD, SE DETERMINAN LOS NOMBRES Y NUMERO
DE ACCIONES QUE PERTENECEN A LOS TENEDORES, PORQUE DE LOS
TEXTOS LEGALES PERTINENTES NO SE DESPRENDE QUE PUEDAN HA-
CERSE CONSTAR EN EL REGISTRO, Y MENOS CON TAL CARENCIA DE
SOLEMNIDADES, APAKRTE DE QUE LA FACIL TRANSMISIBILIDAD DE
LAS ACCIONES NO HAR{A POSIBLE CUMPLIR BIEN CON EL PRINCI-
PIO DE PUBLICIDAD MERCANTIL, QUE ES, AL PARECER, LA FINALI-
DAD QUE CON DICHA INSCRIPZION SE PERSIGUE.

Resolucion de 17 de Julio de 1934. (Gaceta de 24 de 'Agosto.)

El Registrador mercantil de Pontevedra denegé la inscripcién
de un testimonio autorizado por el Notario de dicha ciudad don
Manuel Rivademar Lojo, de dos certificaciones, expedidas una, por
el Director Gerente de una Sociedad, y la otra, por un Corredor
Colegiado de Vigo, de las que resultaba que del examen de] Li-
bro Registro de acciones de dicha Sociedad resultaban registra-
das las acciones que se citan a favor de las personas que también
se mencionan, aporque, si bien para el infrascrito funcionario la
inscripcién de los titulares de acciones nominativas no .carece .de
trascendencia mercantil, no obstante, por no enumerarse entre los
inscribibles en el Cédigo de Comercio y en el Reglamento del
Registro Mercantil, formalmente parece no ser procedente tal ins-
cripciénn.

Interpuesto recurso por D. [Emilio Fabregas Sotelo, exhibente
de las certificaciones, el Registrador dicté acuerdo manteniendo
su calificacién y teniendo por promovido el recurso, confirman-
do la Direccién general la decisién del ‘Registrader, con los si-
guientes fundamentos :

Para la mas adecuada decisién-del problema .objeto de este re-
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curso ha de tenerse en cuenta que del texto de los articulos 21 del
Cédigo de Comercio y 112 del Reglamento del Registro Mercan-
til no se deduce la posibilidad de hacer constar en esta oficina el
nombre de los accionistas de una Soc'edad andénima y numero de
acciones que a cada uno le corresponda, hechos comprendidos en
las dos certificaciones expedidas por la representacién de la «So-
ciedad de Vapores de Pasaje y Turismon, y que por testimonio no-
tarial se presentaron en el Registro mercantil de Pontevedra.

Si legalmente es requisito esencial de la escritura de constitu-
cidn de una Sociedad anénima, y ha de constar en el Registro, la
determinacién del capital social, la forma de su distribucién v los
titulos que lo Tepresenten, cualquier modificacién que se adopte
habria de realizarsé con observancia de las solemnidades para tal
caso previstas en las cldusulas normativas v disposiciones legales
aplicables.

Como la finalidad primordial de la publicidad mercantil es con-
ceder certidumbre a las relaciones de responsabilidad, y el Regis-
tro debe ser garantia para las terceras personas, aparece con cla-
ridad que el documento cuya inscripcién fué denegada no respon-
de a tal significacién, cual se desprende de la prescripcion estable-
cida en el articulo 162 del Cédigo de ‘Comercio, que exclusivamen-
te exige que las acciones nominativas deberdn estar inscritas en un
libro llevado al efecto por las Compaifiias, en el que hardn cons-
tar las sucesivas transferencias, y porque la inscripcién en el Re-
gistro de los documentos de referencia, en cierto modo se opone
al carécter de ficil transmisibilidad propio de {as acciones, apar-
te de que, en el supuesto de que se hubiera practicado el asiento
pretendido, no se derivarian del mismo los efectos positivos de
la publicidad, conforme tha declarado el Tribunal Supremo.

ANOTACION PREVENTIVA DE EMBARGO. LLA CALIFICACION POR EL RE-
GISTRADOR DE LOS MANDAMIENTOS QUE LAS ORDENAN SOLO SE
EXTIENDE, EN GENERAL, A LA COMPETENCIA DEL JUEZ, A LA NATU-
RALEZA DEL MANDATO, EN RELACION CON LA DEL PROCEDIMIENTO,
Y A LOS OBSTACULOS QUE PUEDAN NACER DEL REGISTRO. PRE-
SUNCION DE FIRMEZA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES CONTE-
NIDAS EN EL DOCUMENTO SUJETO A CALIFICACION.
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Resolucidn de 14 de Sepliembre de 1934. (Gaceta de 30 de Oclubre.)

Como resultado de diligencias sobre habilitacién de fondos,
promovidas por e] Procurador D. Gabriel Maestre Lozano contra
D. Emilio Galiano Correa, como albacea y contador-partidor de
D.* Aniceta Garcia Castillo, va fallecida, fueron embargadas va-
rias fincas procedentes de 'su testamentaria, y |presentado en el
Registro del Norte, de Sevilla, mandamiento para la anotacién
preventiva de las mismas, el Registrador de la Propiedad puso
nota, que dice asf: «Suspendida 1a anotacidén que se ordena en el
precedente mandamiento, que ha sido presentado en unién del tes-
tamento, certificacién de defuncién y certificaciéon del Registro ge-
neral de Actos de Ultima voluntad de D.* Aniceta Garcia Castillo,
por cbservarse los defectos siguientes: 1.° Haber transcurrido el
plazo de albaceazgo y particién de D. Emilio Galiano Correa y
no acreditarse su prorroga; v 2.° Aun cuanido la prérroga existie-
ra, no acreditarse que el actd del albacea y contadorpartidor que
motiva la provisién de fondos esté 'dentro de las facultades conce-
didas ppor los articulos go2 y goz del Cédigo c1v1l No se ha’ sohi-
citado anotacién de suspensién.n

Hechas con posterioridad las anotaciones por suspensién que se
pidieron, se presenté nuevamente el mandamiento y un testimonio
de! Juzgado, del que aparecia haberse prorrogado por auto judicial
a D. Emilio Galiano, jpor término de un aiio, el cargo de albacea
contador-partidory se solicit se convirtiesen en anotaciones defini-
tivas las de suspensién. El Registrador no admitié tampoco dichas
conversiones y puso por nota que se ohservaban fos siguientes de-
fectos :

«1.° No expresarse que sean firmes los autos que se insertan
en el testimonio de 30 de Septiembre de 1933, antes citado.

2.° Aun supuesta esa firmeza en cuanto al auto de 19 de Julio
de 1933, no resultar acreditada la prérroga del albaceazgo més que
desde la omitida fecha de la firmeza del expresado auto ccn relacién
a la supuesta antérior prérroga, sin que se acredite dicha prérroga
anterior a que se alude en el Unico resultando del auto, que es la que
comprende el periodo dentro del cual jparece haber actuado como
albacea el Sr. Galiano; y

3.° Subsistir el defecto indicado en el niimero segundo de ta
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nota de 27 de Julio de este afio, o sea no acreditarse que el acto del
albacea y contadorapaftidor que interesa la provisién de fondos,
esté dentro de las facultades concedidas por los articulos go2 y go3
del C(’)dngo civil.»

El Presidente de la Audiencia revocé la segunda nota del Regis-
trador y la Direccién general confirma el auto apelado con las con-
sideraciones que siguen :

Que asegurando las anotaciones de embargo_ la efectividad de
un derecho de obligacién, obran con independencia del Derecho
civil, quedando flos mandamientos que las ordenan, como docu-
mentos judiciales, sujetos a las limitaciones impuestas a los Re-
gistradores para su calificacién, sélo extensiva, en general, a la
competencia del Juez, a la naturaleza del mandato, en relacién con
la del juicio o procedimiento en que hubiese recaido, y a los obs-
tdculos que puedan nacer del Registro en consonancia con las
normas fundamentales del sistema.

Si bien podria discutirse en teoria la atribucién a las formas
extrinsecas o intrinsecas de la expresion de la firmeza de las reso-
luciones judiciales contenidas en el documento sujeto a calificacién,
seria siempre en el supuesto de ser exigible tal expresién, y no
ocurriendo asi, segin el articulo 408 citado, al quedar firmes aqué-
llas por el mero transcurso del término y ministerio de la Ley, sin
necesidad de declaracién alguna sobre ello, debe admitirse la pre-
suncidn de la firmeza, mucho mas teniendo en cuenta los efectos
que’se trataban de causar con la presentacién del testimonio y la
fecha de la expedicién del mismo en relacién con la 'del auto tes-
timoniado.

Aun reconociendo el concienzudo estudio del Registrador en
orden a la prérroga del albaceazgo. facultades de los albaceas y
representacién que ostenten, no puede perderse de vista que, a di-
ferencia del caso que motivé la Resolucién de 2 de Mayo de 1916,
no habiéndose practicado el embargo por iniciativa o voluntad
del albacea, sino en virtud de un procedimiento de apremio espe-
cial y privilegiado, seguido judicialmente como acto de caricter
superior y obligatorio para el mismo y para la propia herencia, no
debe entrar la calificacién registral en el examen de las razones
que para ello se hayan tenido : ,

Y que ‘no haciéndose referencia alguna a inscripciones produ-
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cidas después del fallecimiento de dofia Aniceta Garcia Castillo de
estar las fincas inscritas a nombre de ella o de la testamentaria,
es indudable que, decretado el embargo contra los bienes de la he-
rencia, no puede estimarse la existencia de obstaculo alguno de-
rivado de la aplicacién del articulo 20 de la ley Hipotecaria, cons-
tituyendo, como constituye la herencia, un conjunto de elementos
patrimoniales a modo de entidad independiente.

INSCRIPCION DE PARTICIPACIONES INDIVISAS DE UNA FINCA. LA AU-
TENTICIDAD, TRACTO SUCESIVO Y CONSENTIMIENTO DE LOS TITU-
LARES HAN DE SER LOS PRINCIPIOS CARDINALES SOBRE LOS QUE
DEBE DESENVOLVERSE EL PROCEDIMIENTO PARA LA RECTIFICACION,
CUANDO ESTA ES NECESARIA PARA PONER DE ACUERDO EL REGIS-
TRO CON LA REALIDAD JUR{DICA. LLAS COPIAS PARCIALES SON IN-
SUFICIENTES PARA LA CALIFICACION.

Resolucion de 15 de Ociubre de 1934. (Gaceta de 1.° de Noviembre
de 1934.)

Presentados en el Registro de la Propiedad de Cadiz deter-
minados documentos fpara que se inscribieran participaciones in-
divisas de una finca que al fallecimiento de su propietario habia
quedado en proindivisién entre sus cuatro hijos hasta la termina-
cién de un litigio seguido para determinar si era o no responsa-
ble al capital y réditos de un censo, el Registrador no admiti6 la
inscripcidn por los siguientes defectos :

Primero. No aparecer inscritas las participaciones a nombre
de los transferentes o causantes—con excepcién de la referente a
D. Pedro Solis y Arias de Saavedra—, estindolo a nombre de éste
y de sus hermanos, dofia Maria de Consolacién, D. Fernando y
D. Manuel, segin la inscripcién primera de la finca. '

Segundo. Falta de determinacién en dicha inscripcién de las
participaciones indivisas que a cada uno correspondian y que jpor
los diferentes titulos se transmitian, en alguno de los cuales tam-
[poco se concretaba la participacién, ni se describia la finca; y

Tercero. Con respecto al testimonio parcial por fallecimiento
de D. Pedro de Solis y Arias de Saavedra, no acompaiiarse ni tes-
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timoniarse el auto de declaracién de herederos, ni tener dicho tes
timonio el caricter de primera copia.

Presentada después en el mismo Registro una instancia de sub-
sanacién de defectos, razonando la determinacién de las participa-
ciones y en solicitud de que se practicasen las inscripciones des-
pués de haber descrito la finca, el Registrador mantuvo su anterior
calificacién. Interpuesto recurso, el Presidente de la Audiencia re-
voca parcialmente las notas del Registrador, y la Direccién gene-
ral acuerda, revocando en parte el auto apelado, confirmar las no-
tas del Registrador, excepto en cuanto al defecto de no tener ca-
rdcter de primera copia la parcial expedida de las operaciones
particionales de D. Pedro de Solis, que se revoca, aduciendo los
siguientes fundamentos, entre otros :

Extendida aquella inscripcién del modo que el Registrador
estimé ajustado a derecho, no es procedimiento adecuado para im-
pugnarla—como dice la Resolucién de 13 de Enero de 1893—¢l
de un recurso gubernativo, el cual supone una calificacién que atn
no ha causado estado en el Registro, sino el de la rectificacién pro-
movida por los interesados o por el Registrador, si estimasen que
en el asiento se ha padecido un error; procedimiento que debe
desenvolverse sobre los principios cardinales de la autenticidad,
tracto sucesivo y consentimiento de los titulares o de sus causa-
habientes, y del que no es posible prescindir para poner de acuerdo
el Registro con 1a realidad juridica, aunque se entendiese ésta
comprobada por los documentos presentados, ya que se modifican
los derechos sobre el inmueble.

Si bien los defectos de tracto no tienen virtualidad actual, en
tanto no estén fijados los derechos en forma que puedan ser ejer-
citados hipotecariamente, en orden a las copias parciales presenta-
das, no puede por menos de estimarse que son insuficientes para la
calificacién, aunque la referente a las operaciones testamentarias
por fallecimiento de D. Pedro de Solis tenga, desde luego, el ca-
ricter de primera copia, jpor haberlo asi expresado el Notario ai
expedinla,

Luis R. Lueso,
Registrador de 1a Propiedad.




