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Justa causa traditionis

LOS CONCEPTOS DE TRADICION Y CAUSA
* Si examinamos ahora el estado de ia doctrina (aparte los tres au-
tores citados), en la primera mitad del siglo xix encontramos como
notas caracteristicas de la misma: 1.°, un concepto exacto de tra-
dicién como contrato de transmisién ; 2.°, oscuridad respecto al con-
cepto de causa, v 3.° consideracidn defectuosa de las injustae causae.

Considerando la traditio brevi manu, dedujeron los autores que
las jpalabras si justa causa praecesscrit, nullo justo titulp praece-
dente, no tienen una importancia absoluta, pues la tradicién po-
dria ir’ antes del acuerdo de voluntades o justa causa.

De la comparacién de la tradicién con la usucapién y la Pu-
bliciana, se dedujo una modificacién muy importante, en torno de
la cual gird la doctrina de la primera mitad del siglo x1x; la justa
causa podia ya ser hasta putativa. Asi Seuffert, Prakt. Pand. R.,
3.* edic., 1852, 1, 132, «mutua intencién de transmitir y de reci-
bir la propiedad a consecuencia de un negocio juridico a ello di-
rigido... Pero no pperjudica a la transmisién de propiedad ; a), que
la obligacién... sélo existiese en la errénea opinién del tradente... ;
b), que el negocio juridico precedente fuera jprovocado ppor dolo o
miedo...»

Y Sintenis (I, pdg. 491, n. 9): «la causa llega en este respecto,
desde el efectivo y regularmente precedente negocio juridico...,
hasta dentro del dominio de las putativas».

Y Dernburg y Winscheid, mas tarde, hacen de la causa, como
Strempel y Savigny, un indicio de la voluntad de transmitir.

46
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Mientras que Puchia, en sus Iast, 11, pag. 571, dice: «por lo
demds, justa causa es sdlo aquella voluntad concorde de dar y
tomar la propiedad ; el contenido restante del negocio juridico en
el que estd contenida aquella voluntad, no corresponde, en gene-
ral, a la justa causan.

Con la segunda mitad del siglo xix comienza una serie de in-
vestigaciones sobre el concepto de justa causa y que no termina
sino en 1929, en ¢! estudio que Raymond Monnier ha publicado
en los Studi in onore de Pletro Bonfante.

Empecemos con Voigt, que, a decir verdad, no se propuso el
tema directamente, sino que trata de él al desarrollar uno tan afin
como el de las Condictiones ob causam. Asi, en la pagina 122, sus-
cita la cuestién de si, en especial, la tradicién requiere para el
derecho de propiedad un titulo juridico, o si, lo que significa lo
mismo, la tradicién, para ser modo de adquirir, bastaria que fuera
mero negocio juridico real, o si, sin embargo, éste deba ser si-
multdneamente solutio. En la pdgina 134 contintia diciendo que
realmente debemos considerar como principio indiscutido del De-
recho romano que la tradicién exige necesariamente, para la trans-
misién de prepiedad, una causa, que determina (pag. 14%), cé6mo
aquella relacién juridica, que obliga a una |prestacién y respecto
de cuya relacién la traditio le estd subordinada como solutio de
aquella prestacién.

Leist, en su libro Mancipalion und Eigentunstradition (Jena,
1865), contrapone, remitiéndose a §§ 40 v 41 (Inst., 11, 1), la ven-
ditio a todas las otras causae. La tradicién (excepto el caso de
venta) es un acto formal, no depende de las causas, es decir, de
la existencia objetiva de las mismas; ésta sélo tiene importancia
declarativa ; sin embargo, no en el sentido de Savigny, sino en el
de la vieja doctrina de causas hébiles e inhdbiles. Si tenemos ante
nosotros un depésito, por ejemplo, no puede transmitirse la pro-
predad, porque falta la justa causa. Causa, por tanto, es jpara él
una inconcreto faktisch moglicher Wille. Mas importancia tiene lo
que dice Leist de la tradicién por venta (de ello mas adelante).
Estando aqui plenamente unidas tradition y causa, la adquisicion
del compradcr es una adquisicién ex re, no ex voluntale. Y trata
de justificarlo por medio de un estudio histérico.

Exner, en 1867, publicaba el mejor libro sobre la cuestion y
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que puede decirse la trata de una manera agotadora. Se titulaba
Die Lehre vom Reclitserwerb durch Tradition nach gemeinem und
osterrcichischem Rechien. Se compone de la obra fundamental y
de dus apéndices sobre la justa causa y sobre la compra pretio non
solulo.

Comienza su monografia distinguiendo las adquisiciones ori-
ginarias de las derivativas. Estas, que son las mé&s interesantes
para la cuestion, tienen como nota esencial la dependencia de Ila
reélacién juridica del actor. Entre los actos juridicos que acttian la
transmisién o sucesién de derecho, est4 el contrato, pero éste pue-
de regular relacienes obligacionales, reales o familiares. Estas se
concretan de la siguiente manera: contrato obligatorio—t( tienes
que recibir (cosa o prestacién)— ; contrato real—tu tienes que tener
(cosas, servidumbres)—; contrato familiar—t1d tienes que ser (ma-
riclo, hijo).

En los contratos obligatorios sélo se crea el deber de propor-
cionar la adquisicién de un derecho que luego se cumple jpor un
contrato real. Este es tomado como el cumplimiento, Erfiillung de
aquél. Pero si el contrato consistié en un tener, no en un deber re-
cibir; en un dar, no en un prometer, es evidente que no puede
haber un contrato real de cumplimiento. El contrato real es escn-
cialmente unilateral : si hay contraprestacién, habhrd un nuevo
contrato real (1).

(1) Se discute la naturaleza juridica del Jactus missdium, o tirar monce-
das a la rebata (§ 46). Inst. De rer. div. (. 9, § 7, D., De acq. dom.). Helnc-
cio se declara por la dereliction ; Scheurl, por derelictio modificada o un inter-
medio entre la mera dereliction y la tradicién. LLa mayoria, Vinnio, Puffen-
dorf, Puchta, Winscheid, opina por tradicién.

¢ Qué designio tiene el echador derelinquendi o tradendi? La voluntad de
hacer tradicién tiene dos aspectos: uno, positivo v primario, que cl accipigns
tenga la cosa, y otro, negativo y sccundario, que el tradens deje de_ teneria
(Aqui se plantea la cuestion de si pierde el jactante Ia posesién si recoge
lo echado algin incapaz. un furiosus, por ejemplo. De un lado, 1. 34, pr. 13,
Acq. poss., Ulpiano: 1. 18, D., De w1, 13, 16, Papiniano; de otro lado, 1. 18,
§ 1.9, D., Acq. poss., Celso, y . 1, § 4, 20, D., Eodem, Paulo.)

El animus derelinquend: es unicamente la contraposicién decl animnus ref
sibi habendi, un abandono a favor de la naturaleza; su contenido exclusivo
es wyo no quieru tener la cosa més» (por esta voluntad negativa se distin-
que el derelictum del deperditum en 1. 21, § 1, D., Acq. poss.) El derelinquente
abandona, la cosa porque mo la quierc, no porque quicra que otro se ponga en
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Vengamos ya a la interesantisima postura de Exner frente al
concepto de justa causa. )

Rechaza la doctrina tradicional con los argumentos ya ccno-
cidos de la teoria sabinianea (contradiccion de los textos de Ulpiano
con la teoria de las condicliones). Expone luego la teoria de Sa-
vigny y dice: «Unos autores creen que la justa causa traditionis
no es sino esta voluntad y nada mds (1) ; otros la comprenden como
aquel medio de interpretacién, es decir, aquel negocio juridico del
que se deriva la voluntad de dar y recibir» (2).

Los primeros traen en su apoyo principalmente a Gayo Rerum
Cott, lib. I1 (D, 1. 9, § 3, Acq. dom.), cuyo texto-ya nos es conoci-
do. En él se dice que la transmisién de res nec mancipi es, frente
a la mancipacién, un instituto juris gentium, y lo fundamenta di-
ciendo que atdn no dandose la forma de la tradicién, la transmisién
es valida, porque conviene al derecho de gentes, por convenir a
la aequitas naturalis.

En tiempo de Justiniano, la mancipacién habia desaparecido por
formalista, y llos jprincipios del_jus gentium se habfan impuesto;
asi que Justiniano no encontré mejor medio de sancionar este es-
tado de cosas que insertar el texto de Gayo (comp. en sentido ané-
logo Karlowa, R. R. G., 11, pags. 416 y sigs.).

No le satisfacen estas opiniones, porque pregunta: «De que

posesién de ella, pues en este caso entregarfa. (Pomponio, L. 5, § 1, D.
Pro derelicto, 41, 7, donde parcce que se quicre negar la hipétesis de ocu-
pacién y admitir la tradicién.)

El magistrado que en dias de fiesta, »mussilia jactg in vulgu, 1o hace pava
transmitirio al pucblo, no para abandonar él su propiedad. Los accipientes son
incertae personae, y aunque . 3, § 4, D, Cond. ¢. d. ¢c. n. 5., 12, 4: L 43
§§ 8, 9, D., De furtis, 47, 2 L. 15,°D., De praescr. wver., 19, 5, niegan la
existencia de contratos obligatorios cuando una parte es incierta; sin embar-
go, no son aplicables aqui, porque de lo que se trata es de un contrato real,
para el que mo rige esc requisito. Nos confirma en la opinién de que se tra-
ta de tradicién la 1. 9, § 7, D., Acq. rer. dom., que viene detrds de varios
casos, dusde el tercero en adclante, en que se tratan casos de tradicidn, ade-
mas de usar de la frasc «Voluntas domini transfert rei propietatemn.

(1) Donello, Com. IV, cap. 16; Warnkénig, Inst., § 341, y Arch. f. civ.,
p. VI, pags. 126 a 131; Puchta, Pand., § 148, y Bocking, Inst, 11, § 153.

(2) A éstos corresponden también algunos de la primera opinién, si bien
por via de inciso, Warnkonig, Arch., p. 115; Savigny, Obl. Recht., 11, p. 159.
Keller, Pand., § 126; Vangerow, Pand., § 311; Strempel, § 22.
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tales circunstancias se tomen en consideraciéon en muchos casos,
¢se ha de deducir que sean requisito de la tradicién? ; Son los
medios de prueba requisitos del negocio juridico ?» Acude a Leist,
Mancipation und Eigentumstradilion (pags. 206 y sigs.) y asiente
a lo que dice de que no puede resumirse la cuestién de la justa cau-
sa en una cuestién de interpretacién. Pero sélo hasta ahi estad de
acuerdo con Leist. Luego dice que el vocablo «causan» tiene distin-
tos s’gnificados en las fuentes latinas. Pero en los casos en que
las fuentes unen el vocablo causa a tradicién debemos tomar aquél
como la suma de hechos objetivos y subjetivos que han provocado
un negocio concreto de tradicion. Las causae traditionis pueden
ser diversisimas: L. 1,§2; 1.2, 3,4, 5 6, 7ipr., §§ 1, 3, 5: L. g,
§1; L 11, pe. D, De publi. 6, 2; 1. 26, § 6; 1. 28, D., De noxal.
act.,, 9, 4; y la vida puede crear nuevas causae. (Comp. 1. 31, D.,
Leocat., 19, 2.)
¢ Pero qué hace de la causa una justa causa traditionis?

Hay ciertos hechos que fundan un derecho a pedir la reso-
lucién del contrato en cuanto a su resultado econémico: Constat
id posse condici alicui, quod non ex justa causa, ad ewm pervene-
rit. (Ulp., 1. 1, § 3, D., Cond., s. c. 12, 7.) provocando, como ve-
mos, una condictio, resulta que la tradicién es vilida.

Pero algo ha debido querer decir Ulpiano (fr. XIX, 7) con las
palabras Si ex justa causa traditae sunt mobis, y, efectivamente,
piensa en casos en que, en virtud de la causa no justa, el acci-
piens no recibe la propiedad de la cosa.

Tales son lcs siguientes : donalio inter virum et wxorem, do-
natio supra modum, compra prelio no soluto necque credito, in-
tercesiéon de la mujer contra S. C. (Veleyano, Furtum.)

Cuando en la configuracién de las circunstancias que provoca-
ron la tradicién se da uno de estos hechos, la causa se hace non
justa. Por el contrario, serd justa si no se da ninguno de esos he-
chos; si por servirnos de un texto refercnte a usucapion, si su-
ficit ad traditionem (1. 4, D., Pro legato, 41, 8.).

Habla luego de lla dependencia de la tradicién, de la justa
causa, y dice: «La naturaleza de esta dependencia es totaimente
distinta que la que hay entre adquisicién por usucapién y justa
causa usucapsonis o de las obligaciones contractuales no forma-
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les y la causa obligandi...; la causa actia en éstas constitutiva-
mente ; en aquélla, a lo sumo, impeditivamente.»

De esto se deduce que el accipiens frente al tercer poseedor
sdlo tiene, para vindicar la cosa, que probar el hecho de la tra-
dicién y la propiedad de su autor; el tercer poseedor, si quiere
rechazar la reivindicacién, deberd probar que la tradiciéon se hizo
a base de non justa causa.

Y termina afirmando que la justa causa fradilionis es algo
negativo. IEn sentido propio no es requisito de la tradicion, sino
condicién negativa de la misma.

Hagamos caso omiso de las monografias de Stephan Kaiser,
De justa causa traditionis (tesis doctoral de Berlin, 1870), y de
la de Mayer, Die justa causa bei der Tradition und Usucapion (Er-
langen, 1871), porque no aportan ningin nuevo punto de vista (1).

Fijémonos en el trabajo de Fitting, Wesen des titulus bei der
Ersitzung, publicado en Arch. f. Die civ., Praxis, 1868 y 69, pues
aunque fundamentalmente referido al estudio del titulus usucapionis,
no deja de tener puntos de vista interesantes sobre el concepto de
la justa causa.

Toma ésta Fitting en sentido objetivo y trata de aclarar las fuen-
tes jpor una investigacion histérica. Segin el mas antiguo derecho,

(1) Stephan Kaiser pretende que la opinion de Exner es falsa y en con-
tradiccién con los textos. No s¢ emcuentra, a su juicio, la esoncia de la justa
causa en la enumecracion escasa de causas mo justas. La opinidon que ve co
la tradicién la forma del contrato de transmisién de propiedad seria faisa. la
causa de traslacién del dominio mo seria la intencién de transmitir y adquirir
¢l dominio; csto es el pacto de propiedad, sino obligacién debida.. Por I
que para ¢l deudor de buena fe se produce como cierta obligacién de tiansfe-
rir el dominio. Dec todas mancras podria existir aqui aquella intencién, pero no
tener ainguna importancia ni funcién juridica alguna. En los demis casos
seria exacto concebirle como animus dominii transferendi et accipierdi. l.a
justa causa significa, pues, algo positivo, a saber: que por ¢l derecho requié-
rese para la traslacién del dominio, ndemas de la muda tradicién, algo, bien
sea obligacién, bien pacto dec propiedad. Luego sostiene quc la tradicidn
sirvié, en tiempo de Cicer6n, para transmitir la propiedad de cosas nec man-
cipi ; después sirvié a transmisién de propicdad en cosas mancipr. Cada uno
de cstos efectos requeria una causa especial. Termina adhiriéndose a la teoria
antigua del titulo y ¢l modo, con algunos indicios de la de Savigny.

‘0. Mayer trata del asunto con criterios filos6ficos. Su proceso mentai es
el siguiente : justa causa es un hecho que on si contradice a la aequitas; pero
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ta tradicién ha sido un acto material, y su eficacia transmisora de la
propiedad, dependiente de la existencia de una justa causa dominii
acqui rendi. Y en otro sitio dice que aun supuesta la indudable exis-
tencia del animus dominii tradendi et adquirendi, la tradicidn, sin
embargo, sélo verifica la transmisién de propiedad cuando para este
especifico negocio juridico hubiera existido una justa causa, un
motivo justificativo suficiente. Y, en consonancia con esto :

1.° Que el negocio..., por su caricter econémico, entre los que
se cuentan llos motivos justificativos de adquisicién de propiedad que
fueron autorizados y reconocidos como apropiados por el iderecho ; y

2.° Que tampoco por este su aspecto econdmico como jpor €l es-
pecifico juridico puede entremezclarse algo en los requisitos corres-
pondientes de la validez y existencia juridica.

Consecuencias son :

1.> EI consentimiento defectuoso sobre la parte econdmica des-
tituye a lla tradicién en su eficacia conforme al antiguo derecho; y

2.* No hay transmisién de propiedad en caso de suposicién erro-
nea de una deuda; por eso la aceptacién a sabiendas de un inde-
bitum es un hurto.

Luego dice alegremente Fitting que si prueba alguna consecuen-
cia, debe entenderse probado el principio de que derivan, siendo asi
que ldgicamente ocurre lo contrario. )

al cual otro presta el cardcter de equitativo. Alll donde no se dé ese otro
hecho contradictorio de la equidad, alli no serd mecesaria la justa causa. Pero
esto s6lo in abstracto. In concreto, la tradicién aparecc siempre en conexién
con cierto fin. Si éste no se obtiene, la adquisicién aparece como enriqueci-
miento ilegitimo. Pero la injusticia del caso concreto se borra por una (con-
dictio) accién personal. Para quc la tradicién sea absolutamente eficaz, de
modo que sus efectes no puedan anularse por una condictio, debe darse la
prueba dc¢ que la tradicién ha obtenido su fin. Y puede ocurric: 1) Que los
hechos en que se basa la prucba del fin alcanzado estén mezclados en un
todo con la propia tradicién (mutuo, donacién); 6 2) Que los hechos en que
aquella prueba se da pueden apatecer exteriormente como independientes y
separados de la misma tradicién. Justa causa traditionis es aquel hecho se-
parado de la tradicién que contiene la prueba de que aquélla ha obtenido su
fin. Solo se requiere una justa causa frente a la condictio, mo para la reali-
zacién de la transmisién de propiedad. Llega, pues, Mayer, después de un lar-
go rodeo, a sostener que la justa causa fraditionis no sélo tiene el fin de trans.
mitir la propiedad, en lo que todos estAn de acuerdo, sino en suprimir la con-
dictio, lo cual es més grave.
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En otro lugar (pag. 410, del ndm. 60) dice que nadie dudard que
¢l requisito de una justa causa jpara la tradicién y jpara la usucapién
son cosas total y absolutamente paralelas y si solamente derivacio-
nes diferentes de uno y el mismo pensamiento fundamental.

Pero lo més interesante estd donde dice que, en caso de que
para una transmisién de propiedad, no ha tenido lugar una man-
cipacién o una in jure cessio..., entonces aquélla siempre estd con-
dicionada por la existencia de una justa causa... Pues siendo la tra-
dicién absolutamente un acto no formal, en ella ninguna forma de-
terminada obliga a reconocer la transmisién incondicionada de la
propiedad sin consideracién de la causa. No existe para el derecho
ninguna razén para no adaptarse a la opinién de la vida comer-
cial, la cual contesta a la pregunta de la clase de adquisicién, no
por la apelacién a la tradicién, sino por la indicaciéon del caricter
econdmico del negocio de adquisicién. Ademas de esto, no se pue-
de saber en una simple tradicién si se habia intentado la transmi-
sién de propiedad.

El circulo de las justae causae reconocidas fué originariamente,
sin duda, bastante estrecho y malamente sobrepasé6 los limites de
compra, donacién, dote, pago y noxae datio. Paulatinamente se ad-
mitieron otros motivos de justificacién juridica de la adquisicién de
propiedad, por ejemplo, datio ob causam y otros.

Termina Fitting, lo interesante para nosotros, manteniendo que
en el desarrollo ulterior del Derecho romano la causa obtuvo la sig-
nificacién de un indicio de conocimiento.

Aun Strohl (Rechisiibertragung und Kausalgeschift, en el
tomo XXVII del Anuario de Yhering) se atreve a romper una
lanza en favor de la vieja doctrina del titulo y del modo de adqui-
rir la propiedad y derechos reales, y lo hace dedicando buena parte
de su trabajo a combatir el proyecto del Cédigo civil del Im-
perio alemén en cuanto adopta el negocio abstracto. Pero una pri-
mera parte bastante extensa la dedica a Derecho romano. Los ar-
gumentos empleados son los clasicos en la materia, y aun hemos
de encontrar sus opiniones alguna vez ; jpor ejemplo, al tratar de la
divergencia de los textos conocidos de Ulpiano y de Juliano.

Ocupémonos ahora del libro del sabio profesor austriaco doctor
Hofmann, titulado Die Lehre won titulus und modus acquirendi
und von der justa causa traditionis, Viena, 1873, donde se contiene
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una sistematizacién de la materia y se exponen puntos de vista
interesantes, que en rigor pueden entresarcarse ya del libro de su
compatriota Exner,

Llega a la fijacién del concepto justa causa tradilionis por un
proceso muy largo, que seguiremos tnicamente a grandes rasgos.
Todo negocio juridico puede considerarse desde estos aspectos :
° ¢ Qué ocurre? (Efecto del negocio juridico.) 2.° ¢ Cémo ocurre ?
(Forma del negocio juridico.) 3.° ¢ Para qué ocurre? (Finalidad.)
° ¢ Por qué ocurre? (Motivo.) Esta dltima queda fuera de la dog-
mitica civil, y s6lo quedan tres consideraciones, con arreglo a las
cuales un acto puede ser a la vez: manmpacnén (forma), transmi-
sién (efecto) y donacién (fin).

Aun la forma puede ser eliminada de esta consideracién gene-
ral, porque varias de ellas s6lo sirven para determinados negocios,
si bien tiene importancia decisiva cuando da cuerpo a un negocio
abstracto.

Distinto de esta diferencia de efecto v fin que se da atin en los
actos més sencillos, es la distincién de varios negocios que parece
se resumen en uno simple : recuérdese el ejemplo de compra del pan.

Luego hace dos observaciones importantes: 1.%, la causa en el
sentido expuesto (de fin) no debe figurar junto a condicién y a tér-
mino: si se quiere hablar de autolimitaciones de voluntad, resulta
que la condicién y éstas son accidentales; la causa, jpor el contra-
rio, es necesaria ; 2.*, la infinita diversidad y abundancia de fa vida
no se deja dominar por imposicién de tipos, sino sélo por andlisis
y sondeos de la naturaleza de los elementos. En las obligaciones no
hay que trastrocar llas causae obligationum (motivos de constitu- .
cién de la vinculacién) y las causae promittendi, es decir, los fines
por los que se hace una promesa. Sélo éstos nos interesan y son los
mismos que las causae traditionis. Pero esta distincidn no se puede
aplicar a llos contratos reales, en los cuales no puede distinguirse.

Si aplicamos aquellas cuatro preguntas a nuestro asunto, ocu-
rrird lo siguiente :

17° ¢ Qué ocurre ? (efecto). La propiedad de la cosa x es tras-
mitida por A. a B.

2. ¢ Cbémo ocurre? (forma). Por aprehensién de posesién por
parte de A., con consentimiento de B.
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3. ¢Para qué? (fin, causa). Para donar, vender, dar en jprés-
tamo, concluir un contrato real, amortizar una deuda, etc.

4.° ¢ Por qué? (motivo). Estos ni se dejan enumerar, ni clasi-
ticar. Lo interesante, pues, serd fijar la distincién entre causa
v motivo. Sabido es que, en latin, el vocablo causa significa lo
mismo causa (donand:, solvendi) que motivo (asi 1,25 § 1 D., 19, 2
y Quintiliano, Ins. orat., VII, 11, 35, quien enumera como causas :
Ira, odium, metus, cupidilas, spes). La relacién entre ambos es la
siguiente : La voluntad fluye de los motivos, los motivos producen
fa voluntad, la voluntad producida contiene la causa. Siendo la vo-
luntad declarada el ay el 9, en ¢l Derecho privado la causa inte-
resa sobremanera a.los juristas, mientras éstos no se preocupan re-
gularmente del motivo.

Expone luego su opinion sobre lla causa diciendo que hay que
entenderla sélo como uno de los llamados requisitos negativos de
la tradicién. Su existencia no es constitutiva ; pero, sin embargo, es
condicién de su vida, actuando su f{alta impeditivamente (en lo cual
coincide con Exner, pero luego rechaza el concepto que dié éste).

Hay que distinguir la causa traditionis de la causa usucapionis ;
en ésta, es causa objetiva; en la tradicién, causa subjetiva. Cree
Hofmann que la causa traditionis puede equipararse a la bona fides
de la usucapién, que también es algo subjetivo.

La causa traditionis es, pues, una causa en sentido subjctivo, a
saber : causa en sentido de fin (fin préximo), no en el de motivo (fin
remoto). La justa causa traditionis es, en una jpalabra, el justus ani-
mus. La trasmisidn de propiedad es nula si ocurre injusto 4nimo.

Toda tradicién ex-injusta causa es una tradicién invéalida, pero
no viceversa. Los motivos de la invalidez pueden ser: 1.° in-
capacidad de una jparte: a), a causa de falta de capacidad de dis-
poner o de tener ésta limitada, o b), a causa de defecto del derecho.
2.%, falta de idoneidad del objeto (res extracomercium) ; 3.°, falta de
consentimiento (error in objecto) ; 4.°, prohibicién dec enajenar.

Esta tltima es la interesante para el concepto de injusta causa;
jpero alin hay que distinguir segiin que se prohiba la enajenaci6n
en absoluto, o que se prohiba bajo una determinada causa. Asi ser4
justa causa en frase de Richerus: tilulus qui a legibus non repro-
batur.
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LOS AUTORES CONTEMPORANEOS

Bajo esta rubrica nos proponemos considerar la opinién de los
autores mas modernos que han influido considerablemente en los
estudios de Derecho romano, de entre los cuales entresacamos a Gi-
rard, Bonfante y a Dernburg. Consideracién especial nos ha de me-
recer algtn trabajo recentisimo destinado comypletamente al con-
cepto de justa causa.

Girard (pag. 306 y sigs.), dice que la tradicién o simple entrega
es un hecho equivoco por lo que se refiere a la cuestién de trasmi-
sién de propiedad, pues puede resultar de arrendamiento, depdsito,
etcétera, y entonces el que recibe la cosa sdlo tiene la detentacién.

[.a tradicién es una operacién que tiene tres aspectos, pues puede
transferir la detentacién, la posesién juridica y aun la propiedad.
El que transfiera una u otra, es cosa que depende del hecho juridico
que la motiva y que, cuando justifica una transmisién de propiedad,
se llama justa causa.

El derecho dlasico puso la justa causa en la intencién de ena-
jenar y de adquirir que ordinariamente se presentard como comjpra-
venta, donacidn, etc., pero que puede producir su efecto, aun sin su
concurrencia. La tradicidn se ha convertido, pues, en un acto abs-
tracto.

Lo justifica citando la condictio indebits, el fr. de Juliano en la
opinién mds corriente y la condictio ob turpen y ob injustam causam.

Sélo al final, y sin darlo importancia, se dice que, a pesar de la
reciproca intencién de dar v recibir, puede no transmitirse la cosa,
citando como ejemplo el caso de compra pretio non solutio y las do-
naciones entre cényuges.

Bonfante (Instituciones de Derecho romano, trad. espaiiola, pa-
gina 270 y sigs.) dice que la relacién entre fas partes que justifica
la trasmision del dominio, es la causa justa fradilionis. Ordinaria-
mente ésta va simultidnea a la tradicidn ; pero, si es anterior a ella,
la tradicién es una solutio, Como la tradicion no es siempre nece-
sariamente un jpago, resulta que, si la justa causa es supuesta o in-
valida, a pesar de todo se traspasa la propiedad y queda excluida la
reivindicatio, sblo se otorga contra el accipiens una condictio inde-
bilis o sine causae, etc.
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Después vuelve a la idea que nosotros reputamos fundamental
en la materia diciendo que positivamente no estdn determinadas las
justae causae ; sélo se hacen en algunos textos enumeraciones, a
manera de ejemplo, y sin dejar de insertar el término general que
da cabida a todas las posibles juslae causac. En cambio, si se re-
pasan los textos, se puede establecer con suma facilidad una enu-
meracién exhaustiva de las injustac causae.

Dernburg trata de la cuestién en su tomo de Derechos reales dei
Tratado de Pandectas (§ 213). Para la transmisién en la propiedad
mediante la tradicién, se requiere la voluntad del tradens de trans-
ferir el dominio sobre la cosa, y en el accipiens, la voluntad de ad-
quirirlo; es decir, que lo concibe como voluntad bilateral de la
transmision.

En su origen, para los romanos el negocio de tradicién se con-
sideraba como unilateral y lo importante era la voluntad del lra-
dens. La jurigprudencia posterior reconoce ser necesaria la voluntad
concorde de las jpartes y tratarse, por consiguiente, de un contrato
real.

La voluntad del tradente de transmitir la propiedad debe apo-
yarse en un motivo, causa. El que disminuye su patrimonio por un
acto jurfdico, lo hace en virtud de un fin razonable. Hay causas
que regularmente tienen por consecuencia una transmisién de pro-
piedad : compraventa, permuta, etc. Tales causas son las contra-
sefias formales de la intencidn de transmitir la propiedad. De hecho
esta intencién no estd declarada ya en la tradicién. Debe, por el con-
trario, deducirse del contrato o negocio que estd a su base.

La intencién en la transmisién en la propiedad puede aun exis-
tir en el cumplimiento de negocios que tipicamente no traen
aparejada una transmisién de propiedad. Se transmite, por ejem-
plo, fiduciariamente por convencién la propiedad, con el fin de la
constitucién de prenda, pignoris causa, o se hace propietario de la
cosa al administrador o depositario, para darle externamente la
plena legitimacién de un propietario. En tales casos debe de darse
expresamente dedlarada la intencién de la transmisién en la propie-
dad, porque el negocio en si no la contiene.

Se discute si el paso de la propiedad mediante tradicién depen-
de del hecho de que su causa sea valida, o si basta la voluntad
de transmisién, aun cuando su causa o fundamento sea mera-
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mente supuesta o insuficiente. Dernburg, en esta cuestién, opina
que la tradicién puede tener ciertamente un caracter abstracto, pero
que no es necesario que lo tenga siempre. En la duda de si exis-
te 0 no en un caso concreto la causa necesaria, existen presun-
ciones que atienden a los fines y necesidades del comercio. La
tradicién, regularmente, se considera como abstracta, cuando ocu-
rre por cumplimiento de un negocio que existe en el pasado, o que
se supone existente. Si en su virtud se ha satisfecho erréneamente
una deuda jpresunta, no hay fundamento para una vindicatio, que
sc dirigirfa aun contra los terceros adquirentes, sino para una
condictio, que sblo puede darse contra el accipiens.

Cuando la tradicién se da a base de la intencién de celebrar
un negocio juridico atin no concluido, debe tenerse por existente
la voluntad de transmitir y validez de la tradicién si el negocio
se realiza efectivamente. La transmisién de propiedad no se da
en los casos de injustas causas. (En la nota 9.% pag. 164, ad-
mite la hipdtesis de Lenel, segtn la que ¢l fr. 36, D., 41, 1, se
referiria a mancipatio.)

Raymond Monnier (profesor en Lille), publicé en los Stud:
in. onore di Pietro Bonfante (tomo III, 1930), un trabajo titulado
Le Malentendu sur la causa traditionis. Es un trabajo notable des-
de ¢l punto de vista de la interpretacién y valoracién de los textos
de Juliano y Ulpiano.

Insistiendo luego en la opinién de Francisci de que en la tra-
dicién propiamente no hay transferencia de propiedad v que los
textos que hablan en este sentido estdn interpolados, dice que los
compiladores interpretan de una manera mas abstracta la nocién
de justa causa: desde el momento en que las dos partes estin de
acuerdo jpara admitir que el fin perseguido implica la transmision
de propiedad, poco importa que persigan un fin concreto dife-
rente.

Y mas adelante dice que las soluciones dadas por los juristas
cldsicos, en la hipétesis de un disenso y en aquella en que 'a
operacién presenta un caracter ilicito, nos muestran que en el
Alto Imperio la justa causa no es la intencién abstracta de en-
ajenar y adquirir, sino que varia con el fin perseguide per las
partes al proceder a la entrega de posesién : las justae causae son
en numero indeterminado; las injustae son en ndmero limitati-
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vamente determinado. Pero el hecho mismo de que haya casos
en que la tradic;én no permita al accipiens adquirir la propiedad,
basta para probar que se busca el fin perseguido por las jpartes
en el momento mismo que se realiza la tradicidn, y que no se
contenta con una intencién abstracta de enajenar y de adquirir.

LA CUESTION EN LA DOCTRINA ESPANOLA

La teoria dei titulo y del moedo no podia menos de tener re-
percusion en la legislacién espafiola historica y cn la doctrina.
Efectivamente, la tiene, y asi, si examinamos la ley 46 del titu-
lo XXVIII de la Partida tercera, veremos que dice : «Apoderan
unos omes a otros en sus cosas, vendiendogelas o dandogelas en
dote o en otra manera, o cambiandolas o por alguna otra derecha
razén. E por ende decimos que por tal apoderamiento como éste
que faga un ome a otro de su cosa o que lo faga otro alguno por
su mandado que pasa el sefiorio de la cosa a aquel a quien apode-
rasse della...»

Por lo tanto, las Partidas, haciendo caso omiso de algunas
desviaciones secundarias, requieren jpara transmisién de propiedad
un agpoderamiento—tradicidén calificada por venta, constitucién de
dote o cambidndolas, o por alguna razén derecha—justa causa.

Y el comentarista mas autorizado de las Partidas, Gregorio 1.0-
pez, empleando la terminologia de la escuela tradicional, ya dice:
Adquiritur dominium traditione ex tilulo habili.

Cuya terminologia también es usada por el Coédigo de las cous
tumbres de Tortosa, donde, en tit. VII1, Rub. De reivndicationt,
L. 3, Cost., 5, se dice : «Senyoria nuly home dalguna cosa no pot
aver ; ja sia co jposseesca: si jus titol no ha».

Durante cl siglo pasado reinaron despéticamente en los es
tudios de Derecho romano los tratadistas Ortoldn y Heinecio, de
cuyas opiniones ya nos hicimos cargo.

Las impugnaciones a la doctrina proceden mas bien del campo
hipotecario y civilistico, y aunque con gran valor teérico no tienen
tanto desde el punio de vista en que nos colocamos puramente
romano. '

No obstante, adopta una posicién interesante D. Julian Pastor
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y Alvira (Manual de Derecho Romano, 1888). Para él tradicion,
en sentido estricto..., es ¢l traspaso de la posesiéon de una cosa, ve-
rificado por el duefio a otro sujeto, con intencidn, por parte de am-
bos, de que el ditimo se haga propietario de aquélia. Y mds ade-
lante : «necesitase, pues, desde luego, como primer requisito, ¢!
concurso de ambas voluntades y podemos decir que hay unidad
de voluntades, siempre que los interesados estén de acuerdo, res-
pectivamente, en traspasar y adquirir la propiedad de una cosa de-
terminada. Segun esto, no serd obsticulo para su validez que el
cedente se proponga transmitir jpor un titulo y €l cesionario acepte
por otro distinto, con tal que ambos titulos sean traslativos de
dominion.

En casi todo coincide con la doctrina de Savigny-Strempel ;
solo se aparta, como en un tributo rendido a ia antigua teoria, al
final, cuando dice que es necesaric que sean esos titulos diverses
traslativos de dominio.

Goémez de la Serna, en su Curso histérico-exegético, después de
hacer alusién a la doctrina justinianea, por la que al acto ma-
terial de la tradicion debe preceder la intencién de transferir, con-
tinua : de aqui proviene la doctrina de que tanto la tradicién trans-
fiere el dominio en cuanto estd acompafiada de un titulo habil;
de aqui también la de que no basta en los contratos la mera vo-
luntad sin tradicién para transferir el dominio. Luego tira contra
la teoria del titulo y modo diciendo que hay casos en que se ad-
quiere sin tradicion y cita los de adjudicaciones en los juicios do-
bles y las adquisiciones por ltima voluntad.

No es mucho, |pero ya se levanta contra la doctrina del titulo
y modo y se habla de mera voluntad, siquiera calificada por el
miembro de frase, en los coniratos.

Mucha méas imporiancia tiene la opinidn de Gutiérrez («Estu-
dios de Derecho civily, 111, pAg. 37), quien se une a la opinién de
Juliano manteniendo que la tradicién no es invalida y el des-
acuerdo recae sobre causz héabil, pero no si hay acuerdo en la
transferencia. Para éste, pues, la L. 31, D. de arq. rer. dom. 41,
1, y la de Gayo, 11, § 20, en relacion con L. 20 C. de pactos, 2, 3,
tienen el mismo valor que para Strempel.

El profesor Sinchez Roman, en su obra Estudios de Derecho
civil, tomo 111, paginas 191 vy siguientes, trata de la cuestion que
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venimos estudiando, si bien desde un punto de vista distinto del
nuestro.

Después de indicar que las modernas tendencias cientificas, o
no toleran lo absoluto del dogma de aquella legislacién (la roma-
na), traditionibus ct usucapionibus dominia rerum non nudis pac-
tis transferuntur, o lo explican de manera diferente.

Se plantea luego tres cuestiones, de las que sélo dos nos inte-
resan : ¢ La distincién de titulo y modo es puramente formularia,
de mero valor histérico en ¢l Derecho romano? ; Cudl es el sen-
tido que debe darse a esos términos?

Enjuiciando luego la reaccién contra la doctrina romana, en el
Cédigo de Napoledén dice que, declarar el contrato causa bastante
para jproducir el dominio (de), parece una exageracién hija de no
haber distinguido la diversa naturaleza de llos derechos reales y de
obligaciones.

Si bien la voluntad humana es el primero y general factor de
- toda relacién juridica, ella, por si sola, no es siempre bastante para
crear ciertas relaciones. Enhorabuena que cuando se trate de los
derechos de obligaciones, la voluntad reducida a las férmulas ju-
ridicas del contrato sea suficiente por si para crear relaciones de
esta indole...

Ahora bien : si la voluntad, cuando reviste las formas juridicas
del contrato, o del acto mortis causa, e€s bastante para producir de-
rechos de obligacién, pero por si sola no lo es para originar de-
rechos reales, ni, por tanto, el dominio..., es preciso, en fin, para
que nazcan los reales, algin elemento, condicién o causa que no
demanda la adquisicién de los de obligaciones. Y ese elemento,
causa o condicidn que se necesita para que nazcan y se transmitan
los derechos reales, es la presencia anterior de la relacién, que da
lugar al derecho real en el poder, goce y pertenencia de quien lo
constituye o deriva a favor de otro; o cierta capacidad juridica,
que da singular aptitud para la adquisicién y nacimiento del de-
recho real unidas a determinadas y especificas condiciones en las
cosas.

Podréa decirse que la voluntad es causa comun a los derechos de
ambas clases, personales y reales, como lo es a todos los actos ju-
ridicos ; pero nunca desconocerse que en unos casos no es sufi-
ciente compraventa sin dominio de lo vendido en el vendedor...
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Con extraordinaria claridad se explica sobre la cuestién el pro-
fesor Clemente de Diego: «No basta con la existencia separada
independiente del tradens v del accipiens, ambos capaces; es me-
nester que se pongan de acuerdo y formen intencién : el primero,
de transmitir, y el segundo, de adquirir la propiedad. A esta in-
tencién o consentimiento de la persona llaman los autores justa
causa de la tradicién. Generalmente, esa intencién se inconpora o
exterioriza en un acto juridico, cuyo objeto es llevar a cabo una
enajenacién ; jpero también puede resultar de otras circunstancias,
y no siendo de esencia a la tradicién, sino esa mutua voluntad
conforme de los interesados en transmitir y adquirir la propiedad.
De ordinario, repetimos, esa intencién se manifiesta en un acto
juridico traslativo de dominio (venta, donaci6n, etc.); y jpor esto
los autores suelen denominar a este acto justa causa de la tradi-
cién ; mas a nosotros nos parece mas concreto y exacto llamar jus-
ta causa de la tradicién a la intencién de las partes, ya que ella y no
el acto en que se exterioriza es lo esencial a la tradicién, como
que, sin ella, ésta no causa efecto alguno.

Luego recoge el ejemplo de Juliano en la siguiente forma : «Im-
porta poco para la vahdez de la tradicién el que el tradens se pro-
ponga transmitir por un titulo (de venta, por ejemplo), y el accipiens
crea adquirir por otro (por ejemplo, donacidn), con tal que ambos
sean traslativos de dominio.n Apliquese aqui lo que decimos del
Sr. Pastor y Alvira.
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