Jurisprudencia del 1ribunal Su-
premo

CIVIL Y MERCANTIL

40. Inexistencia de conlrato.—Revocabilidad de los poderes de los
Administradores de las Compaiiias andnimas. Sentencia de 28 de
Junio de 1934.

Constituida: una Sociedad andénima con arreglo a determinados
IEs:atutos, en los que se fijaban las facultades del Consejo de Ad-
ministracién, el Presidente de éste firmé con D. L. L. un docu-
mento privado en el que se nombraba al citado D. L., con ca-
racter vitalicio, Director general, con sueldo de 60.000 pesetas anua-
les y un 5 por 100 de participacién, con derecho, en caso de fa-
llecimiento, a percibir su familia el- capital que se indicaba. Dis-
conforme la Compaiiia con tal contrato, interpuso demanda con-
tra D. L. L., y el Juzgado y la Audiencia declararon la nulidad
del mismo y nulas las cldusulas relativas a duracién e indemniza-
ciones. Interpuesto recurso por €l demandado, lo rechaza el Su-
premo, considerando que si bhien la: justicia en el orden civil es
de naturaleza rogada y por ello los Tribunales han de sujetarse
en sus fallos a lo solicitado por las partes, conforme se ordena en
el articulo 359 de la ley de ‘Enjuiciamiento civil, no es licito su-
poner que esa doctrina queda infringida cuando el Tribunal sen-
tenciador, en concordancia con las peticiones del demandante, de-
cide extremos implicitamente contenidos en las cuestiones pro-
puestas y discutidas en el pleito, aunque no se ajuste literalmen-
te a los términos de la stplica de la demanda, como esta Sala ha
declarado repetidas veces; por tanto, en el presente caso, al de-
clarar el Tribunal @ quo nulo e inexistente por falta de consen-
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timiento el contrato privado de 28 de Abril de 1927, no incurrié
en el vicio de incongruencia que se alega en el primer motivo
del recurso apoyado en el nimero segundo del articulo 1.692 de
la ley Procesal, por cuanto, aunque en la suplica de la demanda
reiterada en la réplica se pidié tan sélo que se declarase nulo y
sin ningin valor ni efecto el aludido contrato, es lo cierto que su
inexistencia fué objeto de debate y base de los fundamentos de
derecho primero y cuarto de la demanda, con invocacién del ar-
ticulo 1.621 del Cédigo civil, como reconoce el propio recurren-
te ; porque la nulidad de los actos y contratos es uno de los con-
ceptos mas confusos del Derecho civil, en que los términos inefi-
cacia, inexistencia, invalidez, nulidad, anulabilidad y otros se usan
por los 1Cédigos, y aun por los autores, con gran imprecisién, no
mencionando nuestro Cédigo civil en forma expresa la inexisten-
cia, de lo que se sigue en lla jpeticién de nulidad de la stplica, dado
lo anteriormente dicho, se hallaba implicitamente contenida la in-
existencia.

Que las cuestiones a resolver por el planteamiento de! segun-
do motivo del recurso apoyado en los ndmeros primero y Sépti-
mo del articulo 1.692 de la ley de Enjuiciamiento civil en que se
invocan como infringidos por violacién, interpretacién errénea y
aplicacién indebida de los articulos 1.300 y 1.727 del Cédigo ci-
vil, 155 y 255 del de ‘Comercio y 1.°, 22, 23 y 40 de los Estatutos,
y se sefialan como documentos auténticos la escritura social v el
contrato litigioso, son, en esencia, Jas siguientes: Si la compe-
tencia estatutar’a para el otorgamiento del contrato de autos esté defi-
nida a favor del Consejo, por tratarse de asunto relativo a la ad-
ministracién de la Sociedad no reservada a la Junta general, como
el recurrente pretende, o si, por €l contrario, como se afirma en
la sentencia recurrida, aque] contrato es nulo por contener esti-
pulaciones contrarias a la Ley, e ineficaz por falta de consentimien-
to del Consejo de Administracién ; y si acaso alguna de sus es-
tipulaciones constituyese una efectiva extralimitacién del Conse-
jo, ello no acarrearfa a nulidad absoluta del-contrato, sino a lo
sumo una relativa nulidad, que, a mas de afectar tan sélo a la
cldusula en que se cometié el exceso y fué objeto de confirma-
cién ticita, que es lo pretendido en el recurso o, en caso opues-
to, si la extralimitacién del Gonsejo determinarfa la nulidad de
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pleno derecho del acto concertado, como se sostiene por la Sala
sentenciadora.

Que el contrato formalizado por documento privado fecha 28
-de Abril de 1927 entre D. L. P., como Presidente del Conse-
jo de Administracién de la Sociedad, facultado por el Consejo de
Administracién de la misma, y el recurrente, D. L. L., aun cuan-
do en él se asigna al tdltimo un doble caracter al nombrarle Di-
rector general técnico, tiene, en realidad, un contrato de manda-
to por la extensién de los poderes conferidos, ya que en su cldu-
sula C) se dice literalmente que tendr4d los mds extensos poderes
para la administracién de la Sociedad, de todas sus filiales, casas
de comercio o armamento de buques de que la Sociedad tenga el
control, como asi lo calificd acertadamente el Tribunal a quo, lo
que el recurso no combate, mandato que al ser conferido por el
Consejo, érgano colectivo de gestién de la entidad, mandatario a
su vez de la Junta general de accionistas, tenfa para ser mas efi-
caz juridicamente que ajustarse a los I[Estatutos y a la Ley.

Que las clausulas contenidas en tan repetido contrato referente
aque D. L. L. se compromete de por vida con la Sociedad a no
crearle dificultad de ningtdn género y a prestarle sus servicios como
Director general técnico, a que la Sociedad se compromete por su
jparte a tener mientras viva el sefior L. como Director general técni-
co, a reconocer a D. L. L...., de cuyo nombramiento vitalicio de
Director general técnico se ha hecho mencién més arriba, los méas
extensos poderes jpara la administracién de la Sociedad, de todas
sus filiales, casas de comercio o armamentos de buques de que la
Sociedad tenga el control, a percibir para sus gastos de represen-
tacién, aparte de una indemnizacién anual de 60.000 pesetas, el §
por 100 de los beneficios netos de la Sociedad y de todas sus filia-
les que ella funde y sobre las que tenga el control, después de de-
ducir los gastos generales, sin tener en cuenta ni las amortizaciones
ni los dividendos y, por dltimo, convenir desde ahora y para siem-
pre que la ruptura de este contrato o el incumplimiento de una de
sus clausulas dar4d derecho a una indemnizacién de un millén de
pesetas a pagar por la parte causante en favor de la otra, cuyas
cldusulas contienen el contenido esencial del contrato, son unas
contrarias a la Ley y otras infringen los Estatutos sociales, por
cuanto la irrevocabilidad del mandato que en él se pacta con la
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pena de indemnizacién, caso de revocacién, es evidentemente nu-
la, con infraccién de los articulos 1.733 del Cédigo civil v 122,
125 v 279 del de Comercio, ya que la revocabilidad de los poderes
de los administradores de las Compaiiias andnimas es considerada
por todos los tratadistas como de orden publico, por ser suscep-
tibles esencialmente de ser revocados ad nutum, nulidad de pleno
derecho, por violar una prescripcion legal, y que no es susceptible
de confirmacién; y la cldusula en que se acuerda conceder al re-
currente una participacién de un 5 por 100 en los beneficios, con’
preferencia y prioridad a las amortizaciones y dividendos, altera
visiblemente la distribucion estatutaria, fijada en su articulo 40, ¢
infringe el articulo 36 de los propios Estatutos, los que sélo pue-
den modificarse por la Junta general extraordinaria, y adema4s los
articulos 121 y 154 del Cédigo de Comercio; y como el Consejo
de Administracién, al concertar el contrato, no estaba capacitado
para dar aquello que no tenia, es visto que el tan aludido pacto es
ineficaz, por falta de consentimiento, y al declararlo asf la senten-
cia recurrida no infringi6é los preceptos legales que se invocan en
el segundo motivo del recurso, que debe ser desestimado; y que
el tercer motivo no puede en forma alguna prosperar, porque en
él se sostiene, en sintesis, que el contrato contiene clausula arbitral
para decidir las diferencias que surjan en su cumphimiento, vy,
aun cuando ello es cierto, como se declara la nulidad y la inexis-
tencia del mismo, no puede tener efecto aquella estipulacién que
presupone la validez del contrato.

#* % *

Acerca de los conceptos de inexistencia, nulidad, etc., recor-
damos la sentencia de 1 de Marzo de 1932 (REvisTA CrftICA, IX,
pagina 62), én la que aparcce una breve nota bibliogrdfica. A los
trabajos alli citados de Lavandera y Traviesas pueden agregarse :
Oertmann, Invalidez e ineficacia de los negocios juridicos. Re-
vista de Derecho Privado, tomo XVI, pdg. 65. En cuanto a la
nulidad de orden publico, ¢ que se refiere el Supremo, puede ver-
se: Kayser, Les~-nullités d’ordre public, en Revue Trimestrielle
de Droit Civil, tomo XXXII, pdg. 1.115. Cohendy, Des interéts
de la distinction entre I'inéxistence et lla nullité d’ordre public (en
la misma Revista, tomo XIII, pdg. 33).
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Con relacion a los Directores genmerales de las Sociedades and-
nimas (y revocabilidad «ad nulum», a que alude la sentencia),
véase Pic: De P'administrateur delegué, du directeur général et
du directeur technique dans les Sociétés anonymes, en la misma
Revista, tomo XII, pdg. 693.

El estudio de poderes irrevocables puede hacerse en Hupka,
La representacién voluntaria en los negocios juridicos, Madrid,
1930, pdg. 377. Véase la bibliografia referente a representacion en
la Sentencia de 7 de Junio de 1934 (REvVISTA CRITICA, X, pdg. 634).
Acerca de la revocacion de poderes, véase Saguer, Revocacién de
mandato, en Revista Juridica de Catalufia, tomo VI, pdg. 209.

41. Culpa.—Muerte causada en atropello de automdwil, condu-
cido por un chofer que tenia prohibido por su principal sacarlo
fuera de los actos de servicio.—Irresponsabilidad de la propie-
taria del vehiculo. Sentencia de 6 de Julio de 1934.

Cometido por un chofer, que habia sacado el coche del garaje
sin la debida autorizacién de su duefio, un atropello, que ocasiond
la muerte de una persona, fué condenada la propietaria del ve-
hiculo; pero el Supremo establece la verdadera doctrina en los
siguientes :

Considerando que la responsabilidad impuesta a los duefios en
el articulo 1.903 del Cédigo civil, por los perjuicios causados por
sus dependientes, sélo es exigible cuando los causen en el servicio
de los ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasién de sus
funciones, y estimando por la Sala sentenciadora que el depen-
diente M. Z., en las primeras horas de la madrugada del 2 de Ju-
lio de 1929, sacé el coche del garaje y tomando en aquél varios
amigos recorrié con ellos diferentes calles de Madrid, detenién-
dose en los establecimientos que a bien tuvieron, ocurriendo el
accidente que determiné la muerte de A. P. E. cuando proseguia
la ruta de tan arbitrario recorrido, aunque se hava alegado que el
chofer no tuviesc de su principal, la sefiora J., otra prohibicion
que la general de no permitir que sus amigos usaran el coche, es
indudable que tales hechos no pueden considerarse como funcio-
nes del dependiente Z., maxime si se tiene en cuenta que el alegre
y arbitrario recorrido se llevé a cabo con la prohibicién expresa de
la duefia del auto, la cual, sin duda, quiso evitar accidentes como



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO Y
el que ocurrié; y sin que sea obstéaculo para esta apreciacién el
thecho de que Z. se propusiera realizar pruebas, pues no resulta
que las efectuara en la ocasién de referencia, ni las calles de F.,
S. B. y otras céntricas que recorrieron son a propdsito para rea-
lizarlas.

Considerando que si el ‘hecho tuvo lugar, no al realizar un ser-
vicio encomendado, sino cuando se ejecutaba un acto prohibido,
y, a mayor abundamiento, el dependiente tenia carnet de conduc-
tor de automdviles, la duefia no le autorizé para coger el vehiculo,
segln se consigna en el auto de procesamiento de Z., y usé de él
no obstante la prohibicién ya repetida, es evidente que en la oca-
sién de autos dofia P. ]. habia empleado la diligencia de un buen
padre de familia, para prevenir el dafio, no pudiendo, por tanto,
exigirsele responsabilidad, y, en consecuencia, al no estimarlo asi
el Tribunal a quo, ha infringido, por aplicacién indeb:da, el ar-
ticulo 1.9o3 del Cédigo civil, dando lugar a la casacién.

* ¥ ¥

Véase la mota inserla al final de la Sentencia de 12 de Marzo
de 1934 (REvisTa Critica, tomo X, pdg. 471) y la Sentencia de
23 de Marzo de 1932 (REvisTA CRriTICA, [X, 213). Para la respon-
sabilidad derivada de accidentes de automdvil puede consuliarse:
Salmeron, La defensa del conductor en el nuevo Cdédigo penal,
Barcelona, 1929. Colom y Marimdén, Compendio juridico del acci-
dente de automdvil, Barcelona, 1933 (con abundantes natas biblio-
grdficas). Fischer, Los dafios civiles v su reparacién, Madrid, 1928.
Gay de Monlelld, El problema de la responsabilidad civil resul-
tante de los accidentes de automdvil, Revista Juridica de Cata-
lufia, tomo XV, pdg. 103. Wahl, La responsabilité civile relative
aux accidents d’automobiles. Revue Trimestrielle de Droit Civil,
tomo VII, pdg. 1. Sobre responsabilidad, véase Mazeaud, Res-
ponsabilité delictuelle et responsabilité contractuelle, en Revue Tri-
mesirielle de Droit Civil, tomo XXVIII, pdg. 551. Gaudemet, Une
évolution nouvelle dans la théorie de la regponsabilité civile (en
la misma Revista, lomo XX VI, pag. 893). Becqué, De la respon-
sabilité du fait d’autrui en matiére contractuelle (en la misma Re-
vista, tomo XIII, pdg. 251). Geny, Risques et responsabilité (en
la misma Revista, tomo I, pdg. 812).
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DIVORCIO Y SEPARACION

42. Divorcio de extranjeros.—Los Tribunales espaiioles, ; han de
aplicar la ley nacional de los conyuges o la legislacion espaiiola
de divorcio? Sentencia de 10 de Julio de 1934.

‘En pleito de divorcio de un matrimonio, en el que el marido
es de nacionalidad italiana, interesé el Fiscal la desestimacién de
la demanda por tal circunstancia, e interpuesto recurso por la mu-
jer contra la decisién de la Audiencia, lo admite el Supremo, de
acuerdo con ‘la siguiente doctrina:

Considerando que en el presente divorcio no se trata de una
cuestién de competencia entre Tribunales espafioles e italianos,
va que los Tribunales espafioles tienen competencia, conforme al
articulo 51 de la ley de Enjuiciamiento civil, para conocer de
toda cuestién que en nuestro territorio se suscite entre espafioles,
entre extranjeros y entre espafioles y extranjeros, y por ello nues-
tros Tribunales no pueden declinar su jurisdiccién en favor de los
extranjeros, salvo cuando otra cosa se haya pactado en flos Trata-
dos internacionales, segtn el articulo 70 de igual Ley, siendo tal
principio de competencia’ independiente de cuantas leyes y teglas
puedan ser aplicables por los Tribunales de Espafia, conforme a
las teorias de los respectivos Estatutos, que es precisamente la
cuestién del presente divorcio, esto es, si los Tribunales espaifio-
les, cuya competencia es indudable, deben o no aplicar al caso liti-
gioso la Ley espafiola o la italiana, por ser italiano el marido, sin
que, ademas, la incompetencia de jurisdiccién alegada por la mu-
jer en su recurso pueda explicarse en cuanto a los Tribunales es-
pafioles, va que fué ella la primera que sometié y acudié a los ci-
tados Tribunales y sigue en su recurso afirmando y defendiendo
su competencia.

Considerando que, sentado lo anterior, hay que tener en cuenta
el hecho esencial de que estando ambos litigantes conformes en
que se resolviera su divorcio por la Ley espaifiola, inica que invo-
caron en sus respeclivos escritos y alegaciones, fué el Ministerio
Fiscal el que, no al contestar la demanda, ni durante la tramita-
cién del pleito en el Juzgado, sino en el acto de la vista, ante la
Audiencia, «interesé la desestimacién de la demanda, por ser el
demandado stbdito italiano, v no ser de aplicacién para él la le-
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gislacién espafiola, conforme al articulo 9.° del Cédigo civil», sin
afiadir més preceptos legales, sin apreciar la legislacién aplicable
ni invocar disposicién de la italiana en que fundar su peticién, ni
recurrir de la sentencia en que la Audiencia, al fallar, desestiman-
do la demanda, reconoce indirectamente su competencia, y no ha-
biéndose alegado, y menos probado, el derecho material italiano,
esto es, las leyes vigentes y los preceptos reguladores del divorcio
entre italianos, procede declarar que la Ley aplicable, tanto por
la voluntad expresa de los cényuges como por no haberse alegado
otra, es la Ley espafiola.

Considerando que aplicando los preceptos de nuestra ley de
Divorcio, tanto a las peticiones del recurso como al fondo del asun-
to, y examinada la injusticia notoria en aquél alegada, es indu-
dable una evidente contradiccién, més (que entre dos resoluciones
de las dos Salas de la Audiencia de esta capital, entre los dos con-
siderandos y el fallo de la sentencia recurrida, que no armonizan,
porque si en el primer considerando se afirma y se sostiene que al ex-
tranjero le acompaiia su estado y capacidad, debiéndosele mor ello
aplicar las leyes de su pais, que siguen al individuo, mientras no
contradigan los principios de orden y los intereses de la nacién
en que hace sus declaraciones, y en el segundo fundamento se
hace la declaracién de que amhos cényuges son italianos, la 16-
gica y legal consecuencia era o no aplicar la legislacién italiana
o abstenerse de fallar en cuanto al fondo, por no ser de aplicacién
la Ley espafiola; pero ni se cita en la sentencia precepto algu-
no de aquella legislacién ni se deja de fallar en el fondo, puesto
que se desestima Jlla demanda sin reserva ni aditamento alguno,
y ello constituye una injusticia notoria en la interpretacién y en
la aplicacién de la ley de Divorcio, porque la desestimacién total
y absoluta de una demanda de divorcio tiene que basarse en la
Ley especial que regula éste, y lo que procede evidentemente, con
arreglo a la citada Ley, en el actual caso, es la estimacién de la
demanda, que, fundada en la causa 1z de su articulo 3.°, o sea en
la separacién de hecho en distinto domicilio, libremente consenti-
da durante tres afios, resulta completamente acreditada, tanto por
aceptacién y conformidad del marido como por la prueba practi-
cada a instancia de ambos cényuges.

Considerando que por lo expuesto, procede aceptar el moti-
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vo de injusticia notoria alegado en el recurso y revisar la senten-
cia recurrida.
: * ¥ %

Es de mayor interés la doctrina quc se desprende de la sen-
tencia anterior. No es da primera vez que el Supremo tiene que
rectificar el criterio de la Audiencia de Madrid. Recuérdese el caso
de la Senlencia de g de Feébrero ultimo (REvista CRITICA, nime-
ro 112, pag. 303), en la que se reconoce la competencia de los Tri-
bunales espaifioles para conocer de la nulidad de un matrimonio
de espaiioles celebrado en el extranjero. En ¢l caso actual, la cues-
tion es diferente v de una gran dificultad ; se trata mada menos
que de la posibilidad de la aplicacion de la Ley esPaiiola, en asun-
to tan importante como es la materia de divorcio, a unos subdi-
tos italianos. Recomendamos la lectwra de las pdginas 136 v si-
guientes de la obra de Lasala «Sistema espaiiol de Derecho civil
internacional ¢ interregionaly (Madnid, 1933 (?), ya citada otras
veces, en las que se analiza el problema, desde el punto de wvista
de la licitud de divorcio diciado Por Tribunales extranjeros (Real
orden de 16 de Febrero de 1917, que rechaza un divorcio decre-
tado en Méjico), la admision por los Tribunales exiranjeros de de-
mandas de divorcio interpuesias por espaiioles v la aplicacion de
la Ley espaiiola por los Tribundles de Espafia al divorcio de una
maujer (espafiola) casada con un italiano (Senlencia de 27 de Ene-
ro de 1933). Es innecesario recordar que, con arreglo al arlicu-
lo 148 del Cddigo civil italiano, la causa tnica de disolucion del
matrimonio es la muerte (Véase Ruggiero: «Inslituciones de De-
recho civily, II, pag. 834). A este respecto debemos cilar el lra-
bajo de F. de Castro «La Constitucion espasiola y el Derccho in-
ternacional privadon (Revista de Derecdho Privado, tomo XIX,
pdgina 103), donde se plantea la cuestion de la sentencia en el su-
puesto de que el derecho de los codnyuges o del marido no permita
el divorcio. El Supremo, de acuerdo con el espiritu de la Consli-
tucion, se decide por la primera solucidn expuesia por Castro, o
sea la aplicacion del Derecho espafiol. Véanse los comentarios de
Castro a la sentencia antes citada, de 27 de Enero de 1933, en
Revista de Derecho Privado, tomo XX, pdg. 129.

ENRIQUE TAULET,

Nota, de Valenoa



