Unos nuevos fragmentos de las
“Instituciones” de Gayo

El pasado afio ha publicado el profesor italiano Vincenzo Aran-
gio Ruiz, en las Publicazioni della Societd Italiana per la ricezca
dei papiri greci e latini in Egitto, con el nimero 1.182, unos frag-
mentos de las Instituciones de Gayo, encontrados por él (1).

Los fragmentos cuya escritura es uncial y que parece ser del
siglo 1v, cubren dos thojas y media de pergamino y componen en
total 10 paginas, que el editor ha numerado con ietras desde la A
ala K.

Seguramente proceden de Antinoe, y en cuanto a su fecha po-
drian colocarse entre P. Oxy 2.103 (donde en 1927 se encontraron
unos cortos fragmentos de Gayo) y el Veronensis, por el cual, co-
mo es sabido, poseemos casi completa la obra de Gayo.

El texto latino, que se rcfiere, afortunadamente al Derecho ro-
‘mano ‘mas antiguo, va acomparnado de unos escolios o comenta-
rios en griego.

El contenido de eslos nuevos textos es el siguiente : Inst. ITI,

(1) Para el cstudio de estos nuevos textos puede consultarse la siguiente
bibliografia: Publicazioni della Societa Italiana per la ricerca der papin
greci e latini, num. 1.182; Frammenti de Gato, por V. Arangio Ruiz.—Dc¢
este mismo autor, Les nouveaux fragments des Institutes de Gaius, aparte de
la revista Al Quanoun wal igtisad, nam. 11, El Cairo, 1634; Apostilla dc S.
Solazzi a su articulo Glosse a Gaio, aparte del volumen Per i XIV centena-
rio delle Pandette e del Codice di Giustwigno, Pavia, 1933; R. Monniar:
Les nouveaux fragments des Institutes de Gars (PST, nim. 1.182) et lew
importance pour la connaissance du Diout ronvain, Faris, 1933 ; Paul Collinet:
Les nouveaux fragmens des Institutes de Gaius (PSI, ndm. 1.182), en NRH,
1934, num. 1, pags. g6 y siguientes.
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§§ 153 ¥ 154

y 167-174 e Inst. IV, §§ 16-17 a. De ellos, algunos

ya nos eran conocidos por el Veronensis.

Los nuevos fragmentos de Gayo, los hasta ahora desconocidos,

son del tenor siguiente (1):
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(1) Los signos empleados deben entenderse de la manera siguiente: lo
quc va entre paréntesis rectos es lo que tha sido restituf{do por no haberse
podido leer en el manuscrito. Lo que va en letras de mayor tamafo consti-
tuye letras o palabras intrusas, que hay que suprimir en la lectura. En fin,
lo que va entre paréntesis angulares son letras que es necesario leer aun-

A

Sed ea quidem societas,
d-e qua loquimur, id est quae nu-
do consensu contrahitur, iu-

ris gentium est, itaque inter omne[s]

<h> omines aaturali ratione
consistit . est autem aliud genus
societatis proprium

civium Romanor {um].

olim enim mortuo pa-

tre familias inter suos heredes
quacdam erat legitima

simul et maturalis soci-

[e]t[a]s, quae appell [abatur]
[ercto non cito, id est dominio}

B

[non diuiso : erct]um enim do-
[minium est, un} de erus] do-
minus dicitur : ciere au[tem] di-
uidere est: unde ¢ <{a> cdere
et secare [et diuidere] dici-

mus .alii quoque qui uolebant
eandem habere societa-

tem poterant id consequi

apud praetorem cepta (2) le-

que no estuvieran en el manuscrito.

{2) Arangio

wceptan.

Ruiz, revista Al Quanoun, pag. 73, vy Collinet, NRH, 103,
suponen que quizd quiera o deba decir el manusceito «certan en lugar de

Gaius, 111, 154
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gis actione .in hac autem so-
cietate fratrum

ceterorumue qui ad ex-

emplum fratrum suo-

rum societatem coie-

rint, illud proprium [i]

[eralt, [unnus] quod uel unus
ex soclis communem ser

uum manumitendo liberum
faciebat et omnibus liber-

tum adquirebat :item {(nus
[rem co}jmmunem manc [ipan-]
[do eius faciebat, qui man-]
[cipio accipiebat. ...)

que deg. act: [relstituftulm est. Gaius, 1V,
Per judicis[s plostulat [i] onem
ageba[tur si] q [u]a de re ut

ita ager {et] ur lex ius [si] s-

se [t], sicu [ti] lex XIT [t] abularum
de [eo] quod ex stipu [1] at [i] one
petitur. eaque res talis fere

erat . qui agebat sic dice-

bat: «EX SPONSIONE TE MI

[H]T X MILIA SESTERTIORUM DARE
OPORTERE AlO: ID POSTV-

LO: AIES AN NEGAS». aduersa-

rius dicebat mon oportere. a-

ctor dicebat: «QVANDO

TV NEGAS, TE PRAETOR TVDICEM
SIVE ARBITRVIM POSTVILO

VTI DES{T]». itaque in eo ge-

nere actionis sine poema

quisque negabat . item

de thereditate diuidenda inter co-

heredes eadem lex per iudicis
postulationem agi ius-

[sit] . idem lex Licin-

K

n [i] a si de a {li] qua re com-
mfulni diuid [e] nda agere-
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tur. itaque mo [min] ata causa ex
qua agebat[ur) statim -
arb [it] er petebatu [r].
Per condi [c] ti [o] nem ita a [g] eba-
2035 tur: «AlO TE MTHI SESTERTIORUM
X MILIA
DARE OPORTERE : 1D POSTVLO : ALES AVT
NEGES». aduersarius dice-
bat mon oportere . actor dicebat: «QVAN-
DO TV NEGAS, IN DIEM TRI
210 CENSIMVUN TIBI1 IVDICIS
CAPLENDI CAVSA CONDICO». dein- Gaius, 1V, 17 a
de die tricensimo ad iu-
dicem capiendum prae-
sto esse debebant.

Los fragmentos descubiertos, como se deduce de su contexto,
se refieren a la ‘instituciéon del anticum consortium y a las legis
actiones per iudicis postulationem y per condictionem.

El anbicum consortium.—La supresién de una parte del § 154,
recién descubierta, en €l C. Veronensis, llevé al copista a susti-
tuir la palabra quidem, que aparece en lo encontrado, por un quo-
que, que resultaba ininteligible.

El parrafo 134, como se ve actualmente, opone la societas guae
nudo consensu contrahitur y que es iuris gentium, a aquel otro
genus societatis proprium civium romanorum y que se usaba en la
antigua Roma (olim). ,

Antes del actual descubrimiento estdbamos informados de este
género de sociedad por multiples fragmentos de la mds varia pro-
cedencia (1). Se le estudiaba como un precedente del contrato de
sociedad. Pero 'las fuentes literarias y juridicas sélo hablaban de
consortium entre miembros de una misma familia, entre herma-
nos principalmente, en tanto que el PSI 1.182 nos habla de con-
sortium entre alii o ceteri, que un escolio griego del mismo manus-
crito califica del término mas juridico de extranei. Veamos sucesi-
vamente ambos casos.

(1) Valenio Maximo, VI, 4, 8; Festo, V, sors; Diuacono, V, Dissertatio-
nes; Varron, de 1, L, 6, 65; Tito Livio, 41, 27, 2; Plutarco Aemil, 5; Ci-
ceréom in Verr., 2, 3, 23, 57+ D. 10, 2, 39. 3; D. 17, 2, 52, 6 y 8; D. 27, 1, 31,
4; D. 29, 2, 7, 8.
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El consortium enlre coherederos.—A primera vista y contrapo-
niendo las dos partes antitéticas del texto, pareceria que, en tan-
to que el consortium entre alii exigia ir ante el Pretor, la cons-
titucion dei consortium entre coherederos, no exigiria ningin acto
determinado. Pero Collinet cita un texto de Varrén (de 1. L., VI,
64 v.° conserere manu), que va habfa sido notado por Nicolau en
su obra «Causa liberalisn (Parfs, 1933), v que dice textualmente :
nam manum asserere dicit consortes... Collinet conjetura sagaz-
mente que este texto estd corrompido y que quizd dirfa en su pri-
mitiva redaccidn : nam manu conserere dicit consorles...

Probablemente las cosas pasarian de la siguietne manera: los
coherederos pondrian todos la mano sobre un objeto de la he-
rencia al tiempo que pronunciaban palabras sacramenrales indi-
cativas del desco de permanecer en la indivisién. De estas palabras
sélo poseemos la frase crcto non cito, la que, a pesar de la explica-
cién de Gayo (id est dominio non diviso) v de la interpretacién
dada por algunos traductores a la frase ercium ciere, de Cicerén
(De orat. 1, 56, 237), vale tanto como particién no intentada.

Pero el texto de Varrén no distingufa entre el consortium, entre
fratres sui (1) y entre alii. Segin Gayo, podemos hoy asegurar que
el consortium adoptaba dos formas: normal entre hermanos, con
un procedimiento formalista, pero en el que no intervenia e! Pre-
tor, y otro anormal, entre alii o ceteri, en que era necesario ir ante
el Pretor, cepta legis actione.

El consortium entre alii.—Ya acabamos de decir cuél era el pro-
cedimiento de constitucién. Pero este medio plantea el problema
de saber \que legis actio era la que tabia que usar y en esto cam-
hian las opiniones, puesto que Arangio Ruiz sostiene que se tra-
ta de una inniure cessio, en tanto 'que Monnier opina por el iudi-
cium familiae erciscundae, mientras Collinet, tomando pie de la
frase ad exemplum fratrum suorum, entiende que es una legis actio
especial (para ello conjetura que la palabra cepta deberia sustituir-
se por la palabra certa), que ‘llevaria consigo la realizacién de los
gestos v palabras propias de la constitucién del consort:um entre
fratres.

(1) Aqui la palabra sui debe cntenderse tomada en el sentido téenico
de therederos suyos.
38
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Nos parece lo mds acertado lo que piensa Arangio Ruiz, pues-
to que la objecién de Collinet a ello y que se basa en que no hay
cesién de bienes, se puede criticar si se piensa que propiamente
hay cesién, ya que el bien, que antes era propiedad individual, se
transforma en propiedad comun de todos los socios. Tiene en su
favor la opinién de Arangio el thecho de que la in iure cessio per-
tenece a la jurisdiccidn graciosa del Pretor, que se acuerda muy
bien con la naturaleza del acto. Asi, pues, el magistrado diria la
palabra addico indicativa de la transmisién de propiedad.

El jus quodammodo [raternitatis, que para Del Chiaro (1) pro-
cede del consortium entre fratres, ha encontrado su confirmacién en
el descubrimiento del nuevo tipo de consortium.

Es curiosa la regla que no se encuentra fuera de este caso, de los
derechos de cada socio. Estos pueden por si solos cumplir valida-
mente actos de enajenacién (si manumite un esclavo, adquiere para
todos ¢l derccho de patronato sobre el liberto ; si mancipa una cosa,
ésta se hace de aquel que recibe la cosa mancipada),

La legis actio per itudicis arbilrive poslulationem.—En este
punto es importantisimo el nuevo hallazgo, porque anterior-
mente s6lo se sabia de ella que era una de las cinco legisiactiones
(Gayo, 1V, 12), y mas tarde (Gayo, IV, 20), que no se sabe por qué
se introdujo la condictio para casos en los que anteriormente se po-
dia proceder por sacramentum o por wudicis postulatio. Ademas po-
seiamos ¢l pasaje de Valerio Probo, De juris notarum, 4, 8, que de-
cia: Te Praetor iudicem arbitrumvc postulo ulides.

Hoy, segin el nuevo Gayo, podemos decir con él, que se pro-
cedia con esta legis actio, cuando una ley lo hubiera mandado ya
saber, en los siguientes : 1.° Por ¢jemplo, en materia de estipulacién,
segun la ley de las XII tablas. 2.° En 'materia de divisién de heren-
cia, segun la misma ley, y 3.° Segun una ley licinnia, de fecha ig-
norada, en materia de divisién de cosa comtin.

El procediniento era: afirmacién del derecho de crédito, con
indicacién de la causa ; pregunta del demandante al demandado de
si afirma o niega y, en fin, peticién de un juez o 4rbitro.

Collinet, habilmente, indaga (partiendo principalmente de la fra-

(1) Del Chiaro: Le contrat de société en droit privé romain sous la
République et au temps des jurisconsultes classiques. Nancy, 1928,
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se itaque nominata causa cx qua agebatur) que la legis aclio per tu-
dicis arbitrive postulationem es una accidén concreta, con indicacién
de la causa, y que, por tanto, 'y esto es lo importante y lo que no se
lhabia sospechado, que el sacramentum in personam era una accién
abstracta, lo mismo que la condictio.

Es un problema interesante el que plantea el hedho de que
Gayo, al dar la férmula para la sponsio, hable de iudicem sive arbi-
trum, ya que parece superfluo lo de arbitrum, hasta el punto de que
Arangio Ruiz se permite proponer su eliminacién en el caso de
sponsio. Pero compérese, en contra, a ICicerén (pro Murena, 12, 27)
y la cita hedha de Valerio Probo.

También Gayvo nos informa de otra particularidad de esta legis
actio, y es la de que el que negaba Jo hacia sin incurrir en pena. Qui-
z4 en esto estuviera su razén de ser, y ‘que la legis aclio sacramen-
tum in personam sblo sirviera para relaciones de cardcter penal
(como, por ejemplo, en materia de repetundae).

La legis actio per conditionem.—Segun las férmulas de esia
accién, el proceso pasaba de la siguiente manera : el actor afirmaba
su derecho de crédito, sin 'indicar la causa; el actor, como en las
judicis postulatio, preguntaba al demandado si afirmaba o negaba,
y, en fin, si negaba, el actor emitfa la férmula de la condictio
citando para los treinta dias, con objeto de designar un Juez.

Los escolios griegos—Arangio ‘Ruiz los atribuye a la escuela
de Derecho de Alejandna Lo lmportante de ellos es 'que nos des-
cubren que D. 30, I/, De div. reg. juris, 153, es un texto original
y puro, y, por tanto, exento de intcrpolacién, v que por una cita
que thacen de Paulo (Sent., libro II, tit. 29, 30). deducimos que el
texto transmitido por la ley de los visigodos (lex romana Wisigo-
thorum) estd mucho mas reducido de lo que se pensé en un prin-
cipio. (Girard (Textes, pag. 378) opinaba que la abreviacién repre-
sentaba un sexto del total.)

IGcNACIO SERRANO Y SERRANO.



