Jurisprudencia administrativa del
Impuesto de Derechos reales

XL

Compaiiias de Seguros. Las Sociedades extranjeras que verifiquen
operaciones en Espaiia han de presentar anualmente el balance
al liguidador para aprediar st ha variado su siluacion; y si no
lo hacen, aunque aleguen que conbtinttan operando con el mis-
mo capital, ha de girarse como sancion una liquidacion sobre
todo el capital de dichas Sociedades, deduciendo aquel con que
operen en Espatia.

Conforme al articulo 21 del Reglamento del Impuesto las So-
ciedades domiciliadas en el extranjero que hagan operaciones en
territorio espafiol estdn obligadas a presentar en las oficinas liqui-
dadoras del impuesto de derechos reales y transmisién de bienes
copia autorizada de sus balances en la forma prevenida en el apar-
tado 2.° de dicho articulo, con el fin de comprobar si durante el
periodo de tiempo a 'que aquél se contraiga ‘ha sufrido aumento
el capital de tales Sociedades, castigdndose en el apartado 3.° del
mismo el incumplimiento del precepto aludido con hacer extensivo
al balance de todo el capital de aquéllas el impuesto. La Compa-
fila de Seguros X no ha cumplido con el indicado precepto re-
glamentario, segin consta en los autos, por lo cual ha incurrido
en la sancién de que se deja hedho mérito, sin que quepa dar otra
interpretacién a preceptos tan claros y suponer, como alegaba la
Sociedad, que sélo hay obligacion de presentar los balances cuan-
do haya aumento de capital, ya que, desde que la presentacién
se exige para comprobar si ha habido dicho aumento, es induda-
ble que en todo caso es inexcusable. Al ordenarse la préctica de
la liquidacién como sanci6n, es impertinente citar como infringi-
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do el articulo 44 del Reglamento, segtn el que, para exigir el im-
puesto es indispensable un acto que juridicamente dé lugar a la
liquidacién, ya que aqui de lo que se trata es de castigar una in-
fraccién reglamentaria, conforme a lo prevenido en el Reglamen-
to mismo. Del capital de la Sociedad X, que asciende a 22.378 li-
bras esterlinas, debe deducirse, para girar la liquidacién, la canti-
dad de 180.000 pesetas que aquélla declaré tener destinadas a
sus operaciones en Espafia, puesto que ésta fué ya objeto de li-
quidacién y pago del impuesto a su tiempo (sentencia del Tribu-
nal Supremo de g de Enero de 1934 confirmando otra.del Tribu-
nal Provincial de Madrid de 8 de Noviembre de 1930).

Para fijar el alcance de esta sentencia es preciso tener en cuen-
ta: a) que la Sociedad present6 certificacién de la cantidad que
de su capital dedicaba a Espafia en 1928, no habiendo presen-
tado otro certificado hasta 'que fué requerida por la Oficina liqui-
dadora, presentando entonces el balance; b) que la Oficina gird
la liquidacién sobre la base del saldo a favor de la Direccién ge-
neral de la Compafiia de la cuenta de pagos y cobros; c) que el
Tribunal econémicoadministrativo anulé dicha liquidacién y or-
dené girar la confirmada por el Supremo; d) que la Sociedad alega
que, segtn el articulo 21 del vigente Reglamento (andlogo al de
1g27 que invoca la sentencia), es preciso para que se gire la li-
quidacién que haya un acto liquidable por aumento del capital
social o del destinado a Espaiia, y tal acto no existe en este caso;
todos los afios la Sociedad ha presentado sus balances en la De-
legacién de Hacienda y en la Direccién del Timbre, sin variar
ese capital: luego no se debe exigir ese impuesto y han trans-
currido veinticinco afios en esa forma; luego no thay por qué
variarla ahora; esta doctrina no ha prosperado, sino la contraria.

XLI

Denunciantes. Personalidad. Carecen de personalidad para impug-
nar las resoluciones de la Administracion si no les afectan de
un modo directo.

El Tribunal Supremo en Sentencia de 4 de Julio de 1923 es-
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tablece que los denunciantes no pueden tener otra personalidad
que la de agentes de la Administracién, y, segtin el articulo g del
Reglamento de Procedimiento en las reclamaciones econémico-
administrativas, los funcionarios carecen de personalidad para im-
pugnar los acuerdos de la Administracién, salvo los casos en que
se vulnere directa o indirectamente un derecho que en particu-
lar les esté reconocido; el mismo Tribunal Supremo, en senten-
cias de 21 de Marzo de 1929 y otras, ha declarado que los denun-
ciantes carecen de derecho preexistente a que se impongan las
multas, y, por lo tanto, el acuerdo que declara 1a improcedencia
de tales multas no vulnera ningin derecho que les esté recono-
cido de un modo directo e inmediato; y por ello el denunciante ca-
rece de personalidad para impugnar el acuerdo de la Abogacia
del Estado, que desestimé su denuncia y declaré la inculpabili-
dad del denunciado.

(Acuerdo del Tribunal Central de 28 Noviembre 1933.) 98-933.

v

XL1I

1.° Instituidos unos herederos usufruotuarios de su padre (en cuan-
to al tercio libre y mejora), al morir uno de ellos, dejando ung
hija, adquiere la plena propiedad, segim la cldusula testamen~
taria que fijaba esa condicion y se transmiten directamente los
bienes del abuelo a la wicta, debiendo liquidarse al tipo actual,
que es cuando se ha consolidado la nuda propiedad. 2.° No
constituye donacion la escritura por la que la madre de la me-
nor cede al hijo del causante (tio de la menor), el usufructo vi-

talicio de ciertos bienes, sino una cesidn onerosa, y asi se li-
quida.

Caso. D. A. fallecié bajo testamento en que legé €l remanente del
tercio de libre disposicién y el tercio de mejora a sus hijos B) y C)
en usufructo vitalicio por iguales partes, quedando reservada la
nuda propiedad a favor de los hijos de ambos, con la circunstan-
cia de que al fallecer cualquiera de los citados B) v C) sin des-
cendencia, disfrutara de la totalidad del usufucto el supervivien-
te hasta que por su fallecimiento se consolide con la nuda pro-
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piedad en sus hijos, o sea en los nietos del causante ; si ambos hijos
fallecen sin descendencia, la plena propiedad es para la nuera si.
no contrae nuevo matrimonio, pues si lo contrajere, pasan los
bienes a otros herederos. Muerta la causante se adjudicd el usu-
fructo a los hijos, consignidndose que por ser inciertos los nudo
propietarios, quedaba aplazado el pago del impuesto de la nuda
propiedad. Muerto uno de los hijos, después que su padre, de-
jando viuda y un hijo (nieto, por tanto, de aquél) y no teniendo
sucesién el otro usufructuario, otorgaron escritura ptblica éste y
la viuda del primero en nombre de su hijo, menor de edad, fijando
la interpretacién de la cldusula referida y estableciendo: que se
reconocia a C) el derecho de usufructo vitalicio que recayé en
las fincas que se detallaban, no teniendo que constituir fianza y
actuando como tal usufructuario durante su vida, y a la muerte
de C) se extinguir4 el usufructo adquirido por virtud de esa es-
critura, consoliddndose la plena propiedad en los nudo propieta-
rios, no pudiendo, por tanto, C) disponer de modo alguno de esos
bienes para después de su muerte ; 'C) tenia sesenta y cinco afios;
el liquidador gir§ dos liquidaciones: una a cargo de la nieta por
herencia por los bienes en pleno dominio, que la misma hereda-
ba de su abuela al fallecer su tio, y otra, por donacién a nom-
bre de C) por el derecho de usufructo estimado en el 20 por 100
del valor de los bienes. El Tribunal Provincial acordé que el usu-
fructo a B) y C) se consolid6é con la muerte de cada uno con la
nuda propiedad, por lo que muerto B), su hija heredaba la ple-
na propiedad de lo que su abuelo la dejé como hija de su padre;
y que no teniendo C) derecho alguno al usufructo, que correspon-
dia a B), al cedérselo su cufiada, nuera del causante, habia he-
cho una donacién que como tal se habia de liquidar.

El Central mantiene la primera liquidacién y revoca la segun-
da de la clausula del testamento ; se deduce claramente que A) legd
a sus hijos B) y C) determinados bienes en usufructo por mitad
y que la nuda propiedad de los mismos quedaba reservada a los
hijos que cada usufructuario tuviese al ocurrir su fallecimiento,
puesto que hasta entonces no podia saberse si quedaria descen-
dencia y por ello se aplazé, con acierto, la liquidacién de la nuda
propiedad al fallecer D. A.; en dichos hijos se consolidaria en-
tonces el usufructo, disponiéndose que en el caso de que B) y C)
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falleciesen sin descendencia el sobreviviente disfrutarfa el usufruc-
to de todos los bienes hasta su muerte, en cuyo momento se con-
solidaria con la nuda propiedad en sus hijos (o sea en los hijos
del tltimo que falleciese, ya que la condicién para que el sobre-
viente disfrutase de la totalidad del usufructo consistia en que
el otro hermano hubiera fallecido sin dejar descendencia). Fa-
llecido B), dejando una hija, se realizé el hecho que, con arreglo
al testamento de dofia A., impedia que C), el hermano de aquél,
entrase a disfrutar del usufructo de todos los bienes, puesto que
ese .disfrute total dependia de la condicién, que no se ha cumpli-
do, de que B) falleciese sin descendencia, y por ello hay que re-
conocer que el usufructo que en la mitad de los bienes objeto
del legado disfruté hasta su muerte B) se consolidé al morir éste
en su hija, en virtud del testamento de A), adquiriendo asi la ex-
presada nieta de su abuela en pleno dominio los bienes de que se
trata ; la transmisién por la que se ha exigido el impuesto a la
nieta por la adquisicién por herencia del pleno dominio es la que
se acaba de indicar a tenor del testamento e independientemente
de la escritura resefiada otorgada por su madre y por su tio,
verificando, como es légico, al tipo> debido al parentesco entre la
nieta, adquirente y la abuela causante, segin la tarifa de 1932
vigente al morir B) y consolidarse el usufructo, y conforme al ar-
ticulo 57 del Reglamento del impuesto; no se trata, pues, de una
transmisién de derechos de B) a su hija, aunque la muerte de B)
sea la que determine la adquisicién por ésta.

La peticién de los interesados de que se gire una liquidacién
a cargo de C) por reconocimiento de los derechos hereditarios
a su favor, es prueba concluyente de que los reclamantes en-
tienden que se ha realizado una transmisién de A) a su nieta,
pues si asi no fuera, mal podria explicarse la intervencién de ésta
como otorgante (representada por su madre) en la escritura ni
la cesién de derechos estipulada en ella por ser inadmisible se ceda
lo que no se tiene; y no hay duda, por lo tanto, que por esa es-
critura se verific6 una transmisién de derechos hereditarios de
la nieta, duefia de los derechos transmitidos por su abuelo, a fa-
vor de D), siendo preciso determinar si tal transmisién es, se-
gun su naturaleza juridica, una donacién o una cesién onerosa.
No hay donacién, segin la escritura, por no deducirse de ella
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un acto de verdadera liberalidad, que es lo caracteristico de aqué-
lla a tenor de los artfculos 619 y 1.274 del Cédigo civil, y no se
dan tampoco las notas de las donaciones remuneratorias a que
aluden los articulos 619 'y 622 del mismo y, por el contrario, exis-
te la manifestacién de los otorgantes de que se proponian dar
por terminadas las dudas surgidas en la interpretacién del tes-
tamento respecto de las personas que habian de gozar del usu-
fructo de los bienes al ‘morir B), de lo que se infiere que no fué
la mera liberalidad la que determiné el contrato ni fué gratuita.
la cesién, aunque no se consignara precio, sino que el interés de
ambas partes de evitar litigios y cuestiones al interpretar la cldu-
sula testamentaria es lo que determingd dicha escritura ; debe, pues,
calificarse como cesién onerosa y liquidarse por el niimero 24 de
la tarifa de 1932 al 5 por 100, a cargo de C). Este criterio esta
sancionado por el Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de Mayo
de 1896 en que dice que el :interés de las partes, no la liberalidad,
es lo que determina que el contrato no es donacién,

(Acuerdo del Tribunal Central de 15 Noviembre 1933.) 101-933.

GABRIEL MARUECO,
Abogado del Estado.



