Jurisprudencia civil extranjera

ACCION REIVINDICATORIA

'El propietario de una casa concerté con un contratista de obras
la ejecucién de varias reformas en el inmueble, y singularmente
la instalacién de un sistema completo de refrigeraciény “El con-
tratista, a su vez, adquirié del fabricante los materiales de {a ins-
talacién frigorifica, mediante un contrato de compraventa, con
pacto de reserva de dominio. )

Concluidas las obras y liquidado el contrato de empresa, que-
d6 insolvente el confratista antes de terminar de pagar Jos mate-
riales. Entonces el fabricante ejercité la accién reivindicatoria
contra ¢l propietario del inmueble ante la Corte del Banco del Rey
de ‘Montreal (Canad4), cuyo Tribunal, en 29 de Abril de 1933,
desestima la demanda, sin esforzarse en acumular grandes argu-
mentos juridicos, apelando al sentido de lo justo, tan arraigado
entre los juristas ingleses. (Rapp. jud. Québec, LIV, p. 462.)

'Si el caso se plantease en nuestro Derecho, cosa ciertamente
bien facil, dadas nuestras costumbres comerciales, creemos que
podrian distinguirse diversos aspectos en un problema «que atafie
a la naturaleza juridica del contrato de compraventa, a la eficacia
de las clausulas sobre reserva de dominio, a la posesién de las
cosas muebles v a Ja naturaleza de los inmuebles por incorpo-
racién. ,

En efecto: si la dbligacién traslativa que implica la compra-
venta soélo alcanza a transmitir la cosa, como ocurria en el Dere-
chio romano (D. XIX. 1. De actionibus empli et venditi, fr. 3o,
1.°), parece indudable que la venta de la instalacién frigorifica
del contratista al propietario es valida y eficaz, aun cuando no se
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bubiese adquirido el dominio de la misma, en virtud del contrato
celebrado con el fabricante.

Pero la compraventa en el Derecho moderno, como dice Rug-
giero, es un contrato con eficacia real, es decir, esencialmente
traslativa de la propiedad (articulo 433 del Céd. alem., articu-
lo 184 del Céd. obli. suizo, articulo 1.582 del C6d. francés y ar-
ticulo 1.447 del 'C4d. italiano, etc.), y aun cuando este carécter
se ha discutido con serios argumentos, al interpretar el Cédigo
espafiol, es lo cierto que la doctrina (S4nchez-Romadan, Valverde,
etcétera) y ila jurisprudencia (T. S. 3 Diciembre 1928 y 27 Diciem-
bre 1932) de consuno proclaman qué mediante la compraventa se
transmite el dominio de las cosas, que nemo dat quod non habet,
y ‘que si el arrendatario vende la cosa arrendada, no puede trans-
mitir la propiedad, por do ‘que en tal sentido es ineficaz el con-
trato, en cuanto no pudo operar efectos reales. (T. S., nimero 613,
27 ‘Mayo 1932.)

A pesar de la ineficacia de la compraventa, llevada a cabo por
el contratista, creen Demogue y Lepaulle, al comentar la senten-
cia del Tribunal de Montreal (Revue Tri. Dr. Civ., 1933, p- 1.341),
que no pudo prosperar la accién reivindicatoria del fabricante,
porque la acciéon de anulabilidad de didha wventa estd reservada
al comprador y no puede ejercitarse conilra el mismo por un ter-
cero, como es, en este caso, el fabricante. En efecto: a esta con-
clusién conduce la jurisprudencia francesa (Planiol, Traité, 11, pa-
gina 529).

¢ Es realmente una venta de cosa ajena la efectuada por el con-
tratista al instalar los aparatos frigorificos? La solucidn a este
problema depende de {a posicién que se adopte respecto de la va-
lidez de las cldusulas de reserva de dominio. La doctrina, en este
punto, 'hdllase muy dividida (véase, por ejemplo, Oertmann, Re-
vista de Derecho Privado, septiembre, 1930, y ReEevista CriTICA
DE DERECHO INnMOBILIARIO, febrero, 1931; Gayoso, Rewista de
Derecho Privado, tomos 1927, 1921 y 1922 ; Claret Pompeyo, RE-
visTA 'CRriTicA DE DERECHO INMOBILIARIO, Noviembre, 1930; Can-
dil, Pactum reservati domini ; Gasca, La compraventa, etc.); pero
la jurisprudencia espafiola no vacila en admitir la eficacia juridica
de los pactos reservativos del dominio en las compraventas a- pla-
zos (Sentencias de 14 de Enero y 11 de Marzo de 1929 y 20 de
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Marzo de 1930), aun frefite a terceros (Sentencia de 10 de Enéro
de 1929).

‘En el extranjero, las vacilaciones ¥ dudas jurisprudenciales
legan al extremo de que Ja Camara Comercial de Buenos Ai-
res, en el intervalo de unas horas, €l dia 4 de Diciembre de 1929
pronuncié dos sentencias contradiciorias, admitiendo y rechazan-
do la validez de la cldusula (Jurisprudencia Argentina, 19209, pa-
gina 364). En Francia, el profesor Demogue, ya hace afios que
puso de relieve la incertidumbre que demuestran las decisiones de
los Tribunales (Revwe Tri., 1902, pag. 901, y 1906, padg. 169). Los
Tribunales belgas, después de negar la eficacia de la clausula,
oy ‘parece que la admite (Cornille; Vente et lowage de choses).
Igual proceso parece que ha seguido la jurisprudencia italiana
(Rivista di Diritto Commerciale, 1912, 2.°, pag. 293). En Alema-
nia el legislador opta por la validez de la cldusula (Ley de 16 de
Mayo de 1894 y articulo 433 del Cédigo civil), igual que en el pro-
yecto de Céddigo de las obligaciones italofrancés.

Lo expuesto pone de relieve la dificultad dogmatica de la cues-
tiéon, planteada ante los Tribunales de ‘Canadd en 29 de Abril
de 1933.

Suponiendo 1a validez de 1a cldusula y la nulidad de la venta
del material, efectuada ‘por el contratista al propietario de la casa,
¢ podria éste alegar que adquiria de huena fe la instalacion frigo-
rifica mediante la prescripcién? Conforme al articulo 2.268 del
Cédigo civil de Québec quizds fuese posible, ya que igual que e
articulo 2.280 del Cddigo francés admite la prescripcién instanta-
nea del adquirente de bienes muebles, cuando obra de buena fe,
y €l vendedor es un comerciante que trafica en cosas analogas. El
sistema del 'Cédigo espafiol es distinto; pues, en este caso, debe
estarsé a lo establecido en el Cédigo de comercio (articulo 464 del
Cédigo civil), cuyos articulos 83, 85, 86 ¥ 545 aluden a la venta
en ferids, tiendds o bolsas, mas no a las operaciones realizadas por
los comerciantes fuera dé estos establecimientos. En consecuencia,
si no transcurrié el-término, no pudo el diiéfio de la finca adqui-
rir los aparatos frigorificos por prescripcién: Desde luego se trata
de titulo thabil para prescribir. (Sentencia numero 613 de 27 de
Mayo de 1932:)

Demogue y Lepaulle hacen notar- también que, en este caso,
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la instalacién de las cdmaras frigorificas qued$ incorporada de un
modo permanente a la casa, v «que, por tanto, se convirtié en in-
rhueble por anexidén, a tenor del articulo 379 del Cédigo civil de
Québec, cuyos preceptos coinciden con los del numero 4 del ar-
ticulo. 334 del Cédigo espafiol. De este hecho cierto, y no com-
prendido expfresamente cn la ordenacién juridica de la accesién,
salvo el precepto general del articulo 353 del mismo cuerpo legal,
no podri deducirse en favor del fabricante de las instalaciones mas
que la accién directa, que, como excepcidén de la regla general,
otorga el articulo 1.597 del Cédigo civil a favor de los que ponen
materiales en obras ajenas, ajustadas alzadamente por un contra-
tista. Si, no obstante, se intenta la accién reivindicatoria, quizas
constituya un obstaculo para su éxito la imposibilidad de iden-
tificar individualmente la cosa, ya que no hallaremos en realidad
los diversos materiales iy elementos de una instalacién frigorifica,
sino una finca urbana con instalaciones eléctricas, de calefaccion,
frigorificas, etc.

RELACIONES DE VECINDAD URBANA

El adagio mnemo damnum facit, qui jure suo utitur, conser-
vado tradicionalmente en las legislaciones civiles que se inspiran
en el Cédigo francés, a pesar de las modernas orientaciones en
sentido social del Derecho, no debe interpretarse de un modo ab-
soluto cuando se trata de los deredhos y obligaciones derivados de
las relaciones de vecindad.

El propietario puede, segin la concepcién romanista, usar y
abusar de la cosa; pero esta libertad cesa cuando implica un aten-
tado a los derechos e intereses de otro. Ya decia la Ley romana:
in suo hactenus facere lcet, quatenus nihal in alienwm immittat
(D. 8-5 frg., si servit vindicct).

La vecindad, sobre todo en las grandes aglomeraciones urba-
nas, engendra reciprocas incomodidades. En la practica ordinaria
de la vida, los inconvenientes y molestias que reciprocamente se
producen los vecinos no dan lugar a indemnizacién de dafios y
perjuiclos. ’ .

Sin embargo, ‘eri ciertas ocasiones, las incomodidades del ve-
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cino se muestran més intensamente, excediendo de los limites de
tolerancia ‘habitual y engendrando la obligacién de indemnizar,
segin reconocen Planiol y Ripert (Traité de Dr. civ., III), Pi-
card (Les biens, nimero 461), Demolombe (T7aité des servitudes,
II, nimero 653), Laurent (Principes de Droit civ., VI, niime-
ro 146), Aubry et Rau {(Cours de D7. civ., 11, p. 304), y otros mu-
chos comentadores de la Ley francesa.

‘Especialmente parece abusivo 'y, en todo caso, fuera de.la to-
lerancia thabitual de los vecinos el hecho de instalar en una pobla-
cién, en-medio de habitaciones contiguas, una verdadera granja,
desde donde los volitiles, acumulados en gran ndmero, esparzan
a su alrededor ruidos y un olor nauseabundo y malsano; la obli-
gacién de indemnizar aparece entonces, segun las circunstancias
del caso, apreciadas equitativamente por el Juez (Domat, Lois ci-
viles, 1, 12).

A las decisiones numerosas que sobre esta materia han pro-
nunciado los Tribunales franceses debe hoy agregarse la dictada
por el Juez de paz de Saint-Denis en 2 de Junio de 1933 (Gazzeite
du Palace, 1933, 2, 559), acogiendo la demanda de un vecino, a
quien perturbaba el suefio el canto matinal de los gallos, custo-
diados en un corral préximo. Dice esta resolucién que «la pose-
siéon de animales ruidosos, tales como los gallos, en una aglome-
racién esencialmente urbana, no constituye un hecho normal; -ya
que ¢l propietario de dichos animales impone a sus vecinos una
carga excepcional, justo es que deba repararlay.

En lo esencial, esta doctrina coincide con la expuesta para un
caso parecido por el Tribunal Federal Suizo en 24 de Febrero
de 1933. Tratdbase de la demanda formulada por el propietario
de un hotel, quien se quej6é de los ruidos incdmodos producidos
por la musica de las orquestas y graméfonos de los hoteles veci-
nos. El Tribunal reconoce que en una estacidn estival o de recreo
no puede exigirse que los hoteles, restaurantes, confiterias y otros
establecimientos andlogos renuncien a distraer a sus huéspedes o
. consumidores por medio de conciertos y masica de baile; pero
condiciona este derecho a la obligacién de tomar todas las medi-
" das precisas, siempre que no impliquen gastos exagerados, para
evitar que €l ruido exceda de los 1imites normales de tolerancia,
seguin las circunstancias locales. Esta obligacién es exigible, no
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sélo por el duefio de las casas préximas, sino también por la per-
sona que goce del uso de las mismas, en virtud de .un derecho real
o personal. (Journal des Tribunaux, Lausanne, 1933, p. 518.)

Volviendo a la jurisprudencia francesa, encontramos los pre-
cedentes de la resolucién del Juez de paz de Saint-Denis, no sdlo
en la doctrina constante, ‘que admite la aplicacién del principio
de la responsabilidad, en razén de las incomodidades causadas a
los vecinos, de un 'modo habitual, por humos excesivos, olores fé-

-* tidos, ruidos y trepidaciones extraordinarias, y aun por el esta-
blec:miento de casas de prostitucién (Demolombe, Aubry et Rau,
Laurent, etc., en las obras ciladas), sino también en dos intere-

- -santes declaraciones de la jurisprudencia.

El Tribunal civil de Tours, en 29 de Marzo de 1904 (Dallog,
1903, 2, 199), establecié que la acumulacidn en un espacio relati-
vamente pequefio, en medio de una aglomeracién urbana impor-
tante, de un nimero de aves sensiblemente igual a las que pudie-
ran existir en una pequeiia granja {22 pollos), crea ciertas inco-

vunodidades para los vecinos, que exceden de los limites tolerados,

- segln las normas ordinarias de buena vecindad.

En consecuencia, el arrendatario de una casa vecina al corral
tiene derecho a obtener una indemnizacion si prueba un perjuicio

- material y real, tanto a causa del cacareo de los volatiles como a

rcausa del olor nausea-bundo 'y malsano que despiden.

nre La Corte de Casacidn de Paris, con fecha 5 de Diciembre
de 1904 (Dalloz, 1gos, 1, 77), ratificd también la misma doctrina,
.al declarar que la instalacién por un carnicero de una pocilga,,

-dispuesta para contener un niumero considerable de cerdos en la
proximidad de una finca de recreo ajena, constituye un abuso de
derecho de propiedad. Los Tribunales se ajustaron al derecho,
cuando condenaron a la persona explotadora de dicha industria a
pagar al propietario de la finca de recreo cierta suma mientras
que la pocilga no cesase de ser wutilizada.

El fundamento de estas declaraciones jurisprudenciales se thalla
en los preceptos de los articulos 344 y 1.382 del Cédigo francés,
concordantes con los articulos 348 y 1.902 del Cédigo espaiiol.
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SUSTITUCION VULGAR DEL NO CONCEBIDO

La sustitucién vulgar ha sido calificada como sustitucién con-
dicional por algunos escritores, mientras otros estiman que’se
trata de una construccién juridica distinta de las verdaderas con-
diciones, porque el evento futuro e incierto, relativo a que el pri-
mer theredero no quiera o no pueda aceptar es un elemento interno
del concepto sustitucién. La primera orientacién se encuentra de-
fendida en la doctrina italiana por Polacco (Successioni, Roma,
1928, I, p. 317), Filomusi Guelfi (Dir. ereditario generale, nime-
ro 130), Venzi (Manuale di Dir. civ., 3., 626), Ruggiero (Insti-
tuciones, 1), Zachariae-Crome (Man. di Diritto civile, frag. y04),
Pacifici-Mazzoni (Inst., VI, nimero 142), Simoncelli (Inst., 3.%,
pagina 636), Lomonaco (Inst., IV, p. 364). Por su parte, Coviello
(Successioni, Népoles, 1932, p. 142) sostiene que la sustitucién
estd sujeta a simple condicio juris y que el sustituto transmite el
derecho a sus therederos, aunque muera antes que el instituido haya
man:festado su voluntad de renunciar a la herencia o haya sido
declarado incapaz para suceder, por ejemplo, en virtud de concu-
, Irir causas de indignidad.

Un interesante caso de sustitucién vulgar fué resuelto cn 22 de
Mayo de 1933 por la Corte de Casacién de Roma (Foro Italiano,
1825), de acuerdo con la teoria dominante en Italia. Establece el
Tribunal que cuando el testador instituye heredero a la persona
futura que nazca de otra determinada, y, en su defecto, nombra
otro theredero, se entiende que éste fué designado bajo condicién
suspensiva, por cuya razén la disposicién a su favor caduca si
muere antes de que dicha condicién se cumpla.

Segtin pone de relieve Ascoli (Rivista di Diritto Civile, Mila-
no, 1934, p. 105), esta sentencia acepla el concepto de Polacco
(Successioni, I, p. 198), quien contra la opinién de Filomusi Guelfi
(Foro Italiano, 1904, p. 976) afirma que la persona futura nace-
dera es capaz para suceder como tal, y que, por consecuencia, el
nacimiento esencial para que la institucién surta efecto debe con-
siderarse como una condicio quae tacita inest, esto es, condicién
ex lege para la eficacia de la disposicidn testamentaria, mas no
elemento extrinseco fundado sobre la voluntad del testador.
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En cuanto a la sustitucién, va hemos dicho que la sentencia
de la Corte de Casacion de Roma de 22 de Mayo de 1933 sigue la
tesis doctrinal dominante.en Derecho italiano: «la sustitucién, dice
el juzgador, recibe su contenido de la voluntad del testador, el cual
ordena para la eventual.dad de no verificarse la institucién; es
siempre la voluntad del testador, y no la objetiva de la Ley, la
que asegura directamente al designado». En la relacién de subor-
dinacién entre la sustitucién y la institucién es preciso atender a
la voluntad del testador y no a la voluntad de la Ley. Acoge, pues,
la construccién juridica mis comin sobre la naturaleza de la sus-
titucidn, institucién de heredero condicionada por la voluniad del
testador, que hace depender el segundo llamamiento de la falta del
primero.

A continuacién la sentencia sugiere lo siguiente: «No tiene la
sustitucidén su contenido normal cuando la situacién real y la pre-
vista por el testador deban concebirse con respecto al momento de
verificarse la sucesién, constituyendo entonces una simple alter-
nativa de wuna (sustitucién) respecto de la otra (institucién). En

"esta hipdtesis, que cxcede del instituto de la sustitucién, no puede
hablarse de condiciones, si no es .impropiamente. El fin sustitu-
tivo, sin embango, implica en si una subordinacién de la susti-
tucién, respecto de 1la institucién de theredero, teniendo aquélla su
razén de ser en la falta futura de ésta.n 'En estos casos especiales,
pues, habremos salido del campo del negocio condicional para en-
trar en €l negocio subjetivamente alternativo.

La necesidad de distinguir entre el tiempo del evento y ¢l efec-
to, para poder thablar de condicién, es, en sentir de Alfredo As-
coli, una equivocacion de la sentencia. Una distincién, en cuanto
al tiempo, si debe hacerse, pero entre el de la declaracién de vo-
luntad y el efecto; en este sentido, la condicién se define como
evento futuro. No puede haber distincién entre la condicién y el
momento en -que surte efecto la declaracién de voluntad, aunque

ésta fuese emitida sin condicién alguna. (Rivista di Diritto Civile
citada.)

Faustino ‘MENENDEZ-PIDAL,

Juez de primera instancia.



