Jurisprudencia administrativa del
Impuesto de Derechos reales

XIIT

Procedimiento. Archivo del expediente cuando los interesados de-
sisten de sus prelensiones si el Eslado mo tiene inlerés on el
asunto.

Tal ocurre si fallado por un Tribunal provincial estimando
en parte la reclamacién de los interesados que 7/8 partes de una
finca tenian caricter de bienes propios de la mujer, pero sdlo 1/8
podia eximirse del pago del impuesto por haberse adjudicado en
pago de la aportacién al matrimonio los mismos bienes, mientras
que las otras 6/8 se adjudicaron otros distintos, con cuya decisién
se aquietaron los herederos, desistiendo del recurso que tenian en-
tablado. {Acuerdo del Central de 7 de Noviembre 1933.) 94-1033.

X1V

Devolucion del caudal hereditario de wvalores mobiliarios. Si en
una Sociedad se exige que las acciones nominalivas conslen cn
un registro vy que no se enajenen hasta cierta fecha y no se
acredita la transmision sino por doCumento privado anterior o
esa fecha, no e¢s posible admitir la deduccidn de su importe del
caudal relicto.

Segtin la cldusula 2.* del contrato de la Compafia Arrendataria
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del Monopolio de Petrdleos, aprobado por Real decreto-ley de
10 de Enero de 1928, la totalidad de las acciones de la serie B d¢
la Compaiiia serdn nominativas y se inscribirdn ‘en un Kegistro
especial que llevard aquélla, en el que constara la adjudicacién o
suscripcién primitiva y las transferencias posteriores, que no sur-
tiran efecto alguno,.en el supuesto de que sean legales y validas
con arreglo al contrato, mientras no estén autorizadas debidamente
por el Consejo de Administracién, y que la Compaiiia Arrendata-
ria garantiza que hasta 31 de Diciembre de 1933 no podran ser
enajenadas las acciones de la serie B 120.001 al 228.000, prohibi-
cién que se consignard en un cajetin estampado en cada una de
las acciones inalienables ; siendo de dicha serie y estando compren-
didas en esa numeracién las acciones de que en este caso se trata.
Segtin dichos preceptos y lo dispuesto en el articulo 4.° del
Cédigo civil, son nulos los actos ejecutados contra lo dispuesto en
la ley, siendo indudable que mientras subsista la expresada prohi-
bicidon de enajenar las acoiones no puede reconocerse a las transmi-
siones de las mismas efectuadas por los interesados otra eficacia
legal que la que voluntariamente le reconozcan éstos, pero sin
trascendencia alguna en cuanto a tercero, como Jo es el Estado
en el caso actual. En cuanto a la deduccién del caudal hereditario
de valores mobiliarios cuya propiedad se atribuye a terceras per-
sonas, la Administracion tha de atenerse a lo prevenido en las ieyes
fiscales, cuya interpretacién, por tratarse de preceptos de defensa
fiscal, ha de ser estricta y rigurosa; y dispuesto en el parrafo 1s
del articulo 31 del Reglamento del Impuesto que la manifestacion
hecha por el testador o los herederos de que ciertos bienes son de
tercero no surtird efecto para excluir éstos, a menos de estar corro-
borada tal manifestaciéon por escritura publica o documento feha-
ciente adecuado a la naturaleza de dichos bienes y de fecha an-
terior a la apertura de dicha sucesién, a ello ha de estarse y, por
ello, los documentos privados donde aparece la cesién hecha por
el causante de las referidas acciones de la Sociedad Arrendataria
de Petréleos no pueden ser estimadas como adecuadas a la natu-
raleza de los bienes para su deduccién del caudal relicto, ya que
no se cumplen los requisitos del Real decreto de 10 de Enero
de 1928 que antes se than enumerado, aunque ello sea debide a
la prohibicidn misma de enajenar: aunque la fecha de los docu-
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mentos privados surte efecto en cuanto a tercero en los €asos pre-
vistos en el articulo 1.227 del Cédigo civil, no supone esto que
aquéllos hayan de ser admitidos por personas distintas de las que
lo han suscrito y sus causahabientes, y con mayor razén cuando.
segun ocurre en esle recurso, la transmisién de esas acciones, en
la hipétesis de que fuera vélida la enajenacién, no se ajusta a la
forma de llevar a efecto la cesién o endoso de las acciones de las
Sociedades ni se ha revestido de las formalidades legales, a no ser
de la que les corresponde a los documentos de caricter privado :
ademds, quc en el caso actual concurre la circunstancia especial de
que las acciones que se dicen vendidas por el causante figuran en
el inventario de la escritura parti¢ional, haciéndose la baja de aqué-
llas y autorizandose a la viuda y heredera pard formalizar la opor-
tuna enajenacién a favor de la persona que se dice adquirente, todo
lo cual constituye una prueba de que, seglin los mismos interesados,
no reconocen a los documentos privados de referencia eficacia bas-
tante para producir la transferencia de dominio de los expresados
valores mobiliarios.

En cuanto al caudal relicto, habiéndose dejado de liquidar el
impuesto sobre el caudal relicto por la base de 235.800 pesetas, co-
rrespondiente a la cuota vidual usufructuaria en la herencia cau-
sada antes de 14 Marzo 1932, debe darse conocimiento de ello a
la Direccién de lo Contencioso del Estado por si se estimase pro-
cedente la revisién de la liquidacién respectiva.

(Acuerdo del Tribunal Central de 7 Diciembre 1933.) Numero ¢6.

XV

La exencion del I'mpuesto sobre el caudal relicto de las Leyes de
11 de Marzo y 15 de Abril de 1932, en cuanto a los bienes que
herede el conyuge, no es aplicable a las sucesiones anteriores
a 14 de Marso de dicho aiio.

La Ley de 11 Marzo 1932 dispone en su articulo 38 que quedan
exceptuadas del impuesto sobre el caudal relicto los bienes y dere-
chos con que hayan de suceder al causante sus padres, sus descen-
dientes,” su cényuge o los establecimientos de Beneficencia o Ins-
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truccién publica y privada y a los comprendidos en los conceptos
de asociaciones obreras y cooperativas y corporaciones locales, y
que la propia Ley, en la disposicidn transitoria 1.* establece, en el
parrafo 1.°, que los preceptos de la misma, en cuanto modifican los
anteriores, se aplicardn a los actos y contratos causados o celebra-
dos desde el dia siguiente de su publicacién, preceptuando en el
.parrafo 3.° de las disposiciones de dicha Ley en cuya virtud hubie-
ran de practicarse liquidaciones de cuantia inferior a la procedente,
conforme a la legislacién anterior, se aplicar4n a los actos y con-
tratos ppendientes de liquidacién en las Oficinas liquidadoras en la
fecha de su publicacién, y a las que, habiéndose causado en fecha
anterior a ella, se presenten a liquidacién en los plazos sefialados
en el articulo 12 de la Ley de 28 de Febrero de 1927, pero computa-
ble desde el dia siguiente al de la publicacién de la Ley de 1t de
Marzo de 1932. Para resolver las dudas originadas 'por dicha Ley
al aplicar la excepcién establecida en favor del cényuge viudo a los
actos anteriores a 1a Ley de 1932 se dicté la Orden de g Mayo 1932,
de Hacienda, segiin la que, para resolver tales dudas, habrd que
atenerse tan solo al principio de irretroactividad de las leyes si en
ellas no se dispone lo contrario; que la primera disposicién tran-
sitoria de dicha Ley no contiene declaracién contraria a tal ‘prin-
cipio, sino expresamente se reconoce en el parrafo primero de dicha
disposicién, al declarar que los preceptos de la Ley, en cuanto mo-
difican los anteriores, se aplicard a los actos y. contratos cele-
brados a partir del siguiente al de su publicacién, lo que de-
muestra de modo evidente que a las sucesiones hereditarias ante-
riores a 14 Marzo 1932, dia siguiente a la publicacién de la Ley,
no es aplicable la exencién del impuesto sobre el caudal relicto,
establecido por-la Ley misma en favor del cényuge viudo, y por
ello debe entenderse que lo preceptuado en el parrafo tercero de
la misma disposicién transitoria 1.* no se refiere a la indicada exen-
cién, sino a los conceptos nuevos de la tarifa del impuesto de de-
rechos reales, que establecen un régimen tributario mas tavorable
que el anterior, cuales son las de las asociaciones obreras y coope-
rativas y corporaciones locales, resolviendo en su virtud, con ca-
rdcter general, que la exencién del impuesto sobre el caudal relicto
de las Leyes de 11 Marzo y 15 Abril 1932, en cuanto a los bienes
que heredare el cényuge, no es aplicable a las sucesiones anterio-
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T€s @ 14 Marzo 1932, aun cuando pendiesen de liquidacién en-dicha
fecha o se hayan presentado o se presenten en las Oficinas liqui--
dadoras con posterioridad. .

Dicha Orden de 9 Mayo 1932, de Hacienda, en virtud de sus
facultades, segun el articulo 144 del Reglamento del Impuesto para
resolver las consultas de caracter general y para adoptar disposi-
ciones para el cumplimiento del Reglamento, no puede entenderse
que sea contraria a la Ley de 11 ‘Marzo 1932, sino aclaratoria e
interpretativa de ésta, y, por lo tanto, de estricta y obligada apli-
cacién ; por lo tanto, a una sucesién anterior a 14 Marzo 1932 ¥y
presentada a liquidar después, aunque dentro del plazo reglamen-
tario, no puede aplicarse, la excepcién del caudal relicto.de la Ley
de 11 Marzo 1932, a favor del cényuge viudo, y, por ello, debe li-
quidarse conforme hizo el Tribunal provincial.

(Acuerdo del Tribunal Central de 24 Octubre 1933.) 97-1933.

XVI

Verificada la comprobacion de valores por el lquido imponible que
tienen asignado dos fincas, no es admisible la pretension de que
se tome otra base que la capitalizacion de aquél, a menos de
probarse reclamacion anterior a la fecha de la transmisidn de
que Se trata. '

Se verificd la comprobacién capitalizando el liquido imponible
con que ﬁguraban las fincas transmitidas en el Catastro ; reclamado
por los interesados, que pretendian se tuviese en.cuenta el que
figuraba en un recibo de contribucién, en una certificacién de ar-
quitecto v una venta de la finca, posterior al fallecimiento del cau-
sante, no prospera la reclamacién.

Segin el articulo 85, parrafo 7.°, del Reglamento, cuando el
valor seifalado por la Administracién es la capitalizacién del liqui-
do imponible que figura en el Catastro, no se admite recurso al-
guno, a menos ‘de justificarse tener interpuesta, con anterioridad
a la présentacién de los documentos, reclamacién contra el referido
elerento de comprobacién ; ¥ no alegados mds que otros elemen-
tos de comprobacién distintos del expresade y rio el haber recla-



JURISPRUDENCIA DEL IMPUESTO DE DERECHOS REALES 313

mado contra’la clasificacién catastral, no se admite el recurso, tanto
menos cuanto que el Tribunal Central pidié al Catastro certifica-
cién def liquido imponible, que no concuerda con los que aporta
el interesado, seglin los elementos antes indicados, y no ha sido
revisado y la contribucién del que se estd pagando corresponde
con ese liquido.

(Acuerdo del Tribunal Central de 27 Junio 1933.) 67-1933-

XVII

Convenio con acreedores, Para liquidar el impuesio es imprescin-
dible que haya una transmision expresa o tdcita de bienes, v
no basta un convenio enire deudor y acreedores en que se fijen
lus bases para hacer en su dia las adjudicaciones de los bienes
mismos.

La simple lectura del convenio en que, como consecuencia de
un procedimiento judicial de suspensién de pagos celebrado entre
el deudor y sus acreedores por el gue se estipulé que los bienes
del deudor se entenderian en estado de iiquidacidn en beneficio de
los acreedores, y la administracién, venta y cobros se efectuaria
por una Comisién, obligéndose el deudor a firmar cuantos docu-
mentos notariales o de otro orden fuesen precios a juicio de
fa Comisién, para que ésta cumpla su cometido, y la cantidad ob-
tenida se distribuira entre los acreedores y el suspenso, aun cuando
ese tonvenio se haya aprobado por la autoridad judicial, evidencia
que no se pacta en él transmisién o adjudicacién de bienes inmue-
bles o muebles, sino sélo se ponen en liquidacién dichos bienes y
se nombra la Comisién encargada de hacer las ventas, asi como las
bases para distribuir los productos; las transmisiones a tercero o
a los acreedores las efectuard el propio deudor, segtn la cldusu-
la 14, ya que se obliga a firmar todos los documentos precisos, con
lo que se corrobora el no existir ahora adjudicacién para pago de.
deudas a favor de la Comisidn, pues seria ésta, en tal caso, quien:
otorgase los documentos de transmisidn de bienes: para poder
girar liquidaciones por el impuesto de derechos reales de adju-
dicacién para pago es imprescindible una adjudicacién expresa
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o ticita para ese pago, segun los articulos g, 19, 24 y 31 del Regla-
mento del Impuesto, pues en todos ellos se parie del supuesto de
que existe una adjudicacién de bienes que, cuando excede de la que
corresponde de derecho al adjudicatario, se supone hecha por via
de adjudicacién para pago de deudas.

(Acuerdo del Central de 6 Junio 1933.) 58-1933.

XVIII

Permuta. Comprobacion de valores. El valor asignado a los bienes
en una pdliza de seguros es reglamentario, pero sdlo ha de
estarse al sefialado en ésta si el interesado lo consiente, pues si
lo impugna y pide la tasacion pericial, ha de realizarse ésta : el
momento para ello es cuando le notifiquen la comprobacion he-
cha que él no acepta, v puede pedirla, no ante la Oficina liquu-
dadora, sino ante el Tribunal provincial econdmicoadministrati-
v0, aunque aquélla sea la competente para efectuar la prdctics
de la tasacidn. Los bienes comprobados por el liqguido imponi-
ble no pueden ser objeto de tasacion pericial.

El Liquidador tomé como base para comprobar el valor de unos
bienes dados en permuta el sefialado en una péliza de seguros de
esos bienes: el interesado reclamé contra el resultado de la com-
probacién, alegando: que en la péliza se inflaron extraordinaria-
mente los valores ; que se trata de una valoracién hecha con ante-
rrioridad al contrato de que ahora se ocupa; que una tejeria dada
en permuta ha sido valorada por el Liquidador en 140.000 pesetas,
y ha sido arrendada, después de la permuta, en 2.000 pesetas, lo
que daria un 2 por 100, cosa absurda tratdndose de un bien indus-
trial, y que se aseguraron en mucho menos valor en 1926. Solicitd
en el escrito de alegaciones la tasacién pericial.

‘El Tribunal Central fija esta doctrina:

Si'bien es cierto que el capital asignado a los bienes en los
contratos de seguros es uno de los medios ordinarios de comproba-
cién autorizados en el Reglamento del Impuesto, por ei articu-
lo 80 del 'mismo, del cual tiene derecho a usar la Oficina
liquidadora, . aplicAndolo a los bienes transmitidos sin valerse
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de otros ‘medios, no es menos cierto 'que el articulo 81. de di-
cho Reglamento concede a los contribuyentes el derecho de no
aceptar ‘el -valor que sehala. la Administracién como resultado de
la.comprobacién y soliitar la tasacién pericial, ordenando en tal
caso que «deberd accederse a ellon, ‘El momento en que el contri-
buyente puede utilizar ¢] mencionado derecho es, precisamente,
aquel en que se le notifica, conforme al articulo 85, la comproba-
cién realizada y aprobada, para que pueda, si no estd conforme,
entablar reclamacién econémicoadministrativa ; v como esto es ante
el Tribunal econémicoadministrativo, ante-éste y no ante la Oficina
liquidadora es ante quien debe formularla, segtin dicho articulo:
-a,tenor de éste, si el valor es el obtenido por capitalizacién del
liquido imponible, no se admite recurso, por lo que la tasacién
pericial sdlo es admisible respecto de los bienes que no fueron com-
probados mediante los datos de la contribucién territorial : por lo
cual se ordena la tasacién pericial para todos los bienes menos 1os
comprobados por el valor sefialado en el Catastro.
(Acuerdo del Tribunal Central de 11 Julio 1933.) 79-1933.

XIX

Procedimiento. Desistido por un Liquidador del impuesto del re-
curso entablado por él en cuanto a la participacion en las mul-
tas que le correspondia, procede dar por terminada la instancia
y archivar el asunto, si no se demumesira que el Estado tuwiers
interés en continuwar el asunto, a tenor del articulo 26 del Re-
glamento de Procedimiento de 29 Junio 1924. (Acuerdo del
Tribunal Central de 1.° Agosto 1933.) 80-1933. '

XX

Procedimiiento. Exencidn de bienes de personas juridicas. Las re-
" soluciones que dicta la Direccion General de lo Contencioso del
Estado por delegacion del Ministro de Hacienda causan esta-
do, y contra ellas solo cabe recurso contenciosoadministrativo,

El Patrono de una fundacién benéfica, declarada de Beneficen-
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cia particular por Real orden del Ministerio de la Gobernacion,
solicité la exencién del impuesto de personas juridicas y sélo le
fué reconocida en parte de los bienes la exenciéon, por acuerdo de
{a Direccién General de lo Contencioso, que declaré ique en cuanto
a la otra parte de los bienes, consistentes en valores de la Dcuda
francesa, no existia la adscripcién inmediata que exige el articu-
lo 44, apartado F, de la Ley y 261, numero 8 de! Reglamento del
Impuesto de Derechos Reales. Contra el acuerdo referido interpuso
el Patrono recurso ante el Tribunal econémicoadministrativo Cen-
tral ; y éste se declara incompetente para resolver.

Segun el articulo 45, parrafo segundo, en relacién al 44, parra-
fo f), de la Ley del impuesto de 11 Marzo 1932, la exencidn del que
grava los bienes de las personas juridicas se declarard, a solicitud
de parte, por ¢l Ministro de Hacienda, con arreglo a las disposi-
ciones reglamentarias ; y el articulo 262 del Reglamento de 16 de
Julio. 1932 dispone que el Director general de lo Contencioso del
Estado, por delegacion del Ministro de Hacienda, resolverd los ex-
pedientes de exencién, salvo en los casos de excepcional impor-
tancia, complejidad o trascendencia de la resolucién que en ellos
haya de dictarse ; y, por lo tanto, atribuida al Ministro de Hacien-
da la competencia para dictar resolucion en los expedientes de
exencién del impuesto de las personas juridicas en cusos como el
actual, y solamente por delegacién del Ministro al Director de lo
Contencioso, es indudable que los acuerdos que por este altimo
se dicten en virtud de esa delegacién de atribuciones causan esta-
do, por no ser susceptibles de recurso en via gubernativa, y que
contra ellos sélo procede el contenciosoadministrativo ante el 'I'ri-
bunal Supremo, conforme a la Ley de dicha Jurisdiccién de 22z ju-
nio 1894 y articulo 110 del Reglamento de 29 Julio 1924, y asi lo
demuestran las sentencias del Tribunal Supremo resolviendo, en
cuanto al fondo, los recursos entablados contra acuerdos de la Di-
reccion de lo Contencioso sobre exenciéon de bienes de personas
juridicas.

(Acuerdo 3 de Octubre 1933.) 85-1933.
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XXI

Fraccionamiento del pago. Conlradiccion de los articulos 18 de
la Ley y 135 del Reglamento del Impuesto. Debe prevalecer
aquél, y, por lo tanto, solicitado el fraccionamiento dentro del
plazo que sefiala el primero, el Liquidador debe resolver en
cuanto al fondo del asunto ; esto es, en cuanto al fraccionamien-
to, sin que en él Sea discrecional la admisidn ni pueda desesti-
mar la peticion por extempordnea.

El articulo 18 de la Ley de 28 Febrero 1927—que era la vigen-
te—disponfa que .el fraccionamiento del pago de las liquidaciones
podia autorizarse por las Oficinas liquidadoras cuando concurran
las circunstancias -que se enumeran «y siempre que los interesados
lo soliciten antes de expirar el plazo reglamentario de pago»; ¥y
como los albaceas pidieron el fraccionamiento de pago dentro de
los quince dias siguientes al de la notificacién de aquéllas, que
es el sefialado en el articulo 16 de la Ley para etectuar dicho pago,
es visto que la solicitud se formulé en tiempo debido. Contra ese
precepto claro y terminante de la Ley no puede prevalecer el con-
tenido del articulo 135 del Reglamento de 26 de Marzo 1927, que
.era el vigente, a cuyo tenor, el acuerdo concediendo el fracciona-
miento se adoptara por la Oficina liquidadora en la m:sma fecha
en que termine el expediente de comprobacién, y, en consecuencia,
la solicitud de 'fraccionamiento formulada después de terminado
aquel expediente seria extempordnea, pues los preceptos de un
Reglamento no pueden derogar la Ley para cuya aplicacién se
dictan. Pedido ante la Oficina liquidadora el traccionamiento, fun-
dado en que el tipo excedia de 5 por 100 y no habia muebles ni
valores de facil realizacién, estando los inmuebles inscritos a nom-
bre del causante en el Registro y cubriendo el doble del valor de
las cantidades cuyo fraccionamiento se. pedia, aun -deducidas cier-
tas .cargas, y una finca no inscrita la denegé el Liquidador por
entender debia prevalecer el Reglamento y sin prejuzgar la suh-
ciencia de la garantia ofrecida; el Tribunal provincial mantuvo
la negativa, aunque afirmando que la contradiccidén entre el Re-
glamento y la Ley debe resolverse a favor de la Ley, pues los Re-
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glamentos no pueden hacer otra cosa que desarrollar ésta, pero es-
timando que debian atenderse las indicaciones del Liquidador, ya
que es potestativo 'y discrecional en €] la concesién en el ejercicio
de 'sus atrtbuciones.

El Central revoca el fallo por las razones indicadas al princi-
pio y agregando que, fundada la denegacién en lo extemporineo
de la peticién y declarado que se hizo en el plazo marcado por 1&
Ley, lo légico era que la Oficina liquidadora fallara en cuanto d
los lhechos alegados como base de la peticién, y que no es discre-'
cional en el Liquidador la concesién del fraccionamiento, pues
aparte de que la negativa se funda en una interpretacién legal que’
“el propio fallo provincial declara errénea, el articulo 135 del Re-
glamento dice que el acuerdo del Liquidador concediendo o negan-
do el fraccionamiento constituye un acto administrativo reclamable,
conforme al Reglamento de Procedimiento; luego si es reclama-
ble puede ser revocado y no e¢s disdrec’onal. v

(Acuerdo del Tribunal Central de 1.° Agosto 1933.) 86-1933.

XXII

Comprobacion de wvalores. La comprobacion ha de hacerSe por
fincas individuales sin que la dificultad de identificarlas pueda
justificar el englobamiento de todas en una sola cuando no lo
“estdn en el Catastro: debe distinguirse segun sean risticas o
urbanas y segun estén amillaradas o calastradas, utilizandose la
capitalizacion de los liquidos imponibles y después cualquier
medio reglamentario.

~El tramite de dar vista en el expediente para alegaciones solo
est4 autorizado, segin el Reglamento de 29 Julio 1924 y Sentencia
del Tribunal Supremo de 26 Mayo 1928, cuando haya mas partes
que el reclamante, en cuyo caso ordena se pondrin de manifiesto
las actuaciones para presentar el escrito en el término de diez dias.
El articulo 8o del Reglamento del Impuesto de 1927, v en el
andlogo del actual de 1932, establece que los medios ordinarios
de comprobacién son el padrén o amillaramiento de la riqueza te-
rritorial, debidamente aprobados ; los precios medios de venta segin
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los datos del Registro de la Propiedad o publicaciones oficiales ;
la utilidad sefialada en las cartillas evaluatorias; el precio de la
ultima enajenacién de los bienes de que se trate o de otros ana-
logos, y el valor de la ultima inscripcién del inmueble, acudiéndo-
se primero a los datos del amillaramiento o Catastro y después,
indistintamente, a los demdés, sin que sea preciso valerse de todos
cuando el resultado obtenido por uno se conceptiie el verdadero
valor, ni el haber utilizado uno cualquiera, incluso el primero,
excluya acudir a los demas, debiendo, segun el articulo 82, los
interesados presentar, con los documentos, los recibos del primer
trimestre del afio en que fallecié el causante, donde figure el
liquido imponible o la renta liquida de los bienes transmitidos, o
certificaciones, y si no los presentasen, el plazo para terminar la
comprobacién serd de cuatro meses, haciéndose la comprobacion
capitalizindose al 3 por 100 el liquido imponible que en los ami-.
llaramientos aparezca, o la renta liquida o liquido cuando se trate
de fincas rusticas o urbanas si se utilizan datos del Registro fiscal
o trabajos catastrales, y haciéndose la comprobacién por cada finca,
a no ser que figuren en el liquido o Catastro; y si no estin ami-
llaradas o catastradas, se acudird a la tasacién pericial, a costa del
nteresado.

Conforme a estos preceptos, es improcedente la comprobacion
de unas fincas conjuntamente si no estin englobadas en el. Ca-
tastro, donde cada una tiene su riqueza imponible, sin que la difi-
cultad de identificar unas fincas justifique ese modo de comprobar,
dandose lugar con ello a estimar propias del causante parcelas que
no lo son, tomandose adem4s como base la riqueza imponible
—que no es tampoco el liquido imponible—en vez de la renta
liquida, segiin previene el articulo 87 del Reglamento para fincas.
rusticas ; y estando la Administracién conforme -con el particiilar
en la riqueza imponible, y por ello la renta liquida de dos fincas es
la que corresponde, debié comprobarse individualmente, capitali-
zando al 5 por 100 esa renta liquida, y si era menor el valor que
el declarado por el interesado, aceptarse éste como base o acudirse
a otro medio ordinario; y en cuanto a las dos fincas que sélo en
parte son del causante, deben comprobarse individualmente, y si
por la dificultad de su identificacién con las comprendidas en el
‘Catastro no podia precisarse cudl era la renta liquida, debié acu-
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dirse a los otros medios.ordinarios de comprobacidn, ya que todas
estan inscritas en el Registro de la Propiedad: en cuanto a las
urbanas, debe aprobarse la comprobacién hecha por el liquido
imponible que figuraba en el.recibo del, primer trimestre en la par-
te proporcienal que al causante correspondia en tales fincas, y el
-precio.de la ultima enajenacidn: segin el Registro de la_ Propie-
dad; y en cuanto a otras tres fincas urbanas que son, participacio-
nes de una, de la que no se presenta recibo de contribucién ni
certificado, debié procurarse’ el Liquidador ese recibo o acudir a
otro medio ordinario, pero no tomar .como base el valor de -otra
finca distinta, a no demostrarse que el recibo.de esa otfa finca
correspondia, a aquélla, debiendo ser thecha la comprobacién con-
forme al Reglamento, utilizando los medios mas adecuados para
.obtener el verdadero valor individual,
(Acuerdo del Central de 4 Julio.1933.) 51-1933.

- GaBrIEL MaRuEgco,
Abogado del Eatado.



