Jurisprudencia del Tribunal Su-
- premo

CiVIL Y MERCANTIL

16. . Sen=

tencia de 6 de Febrero de 1934.

No admite el Supremo el recurso interpuesto por los arrenda-
tarios, y dice: '

‘Considerando que no ha infringido el Tribunal a quo el articulo
1.566 del (Cédigo civil, como se supone por el primero de los mo-
tlvos del recurso, porque es indispensable para que exista la ticita
lreconduccnon que en dicho articulo se regula la aquiescencia del
arrendador jpara la prérroga del contrato, y como en el caso actual,
fenminado el arrendamiento en 30 de Diciembre de 1931, se pre-
senté la demanda de desahucio el 13 de Octubre siguiente, o sea
antes de transcurrir 1os quince dias marcados por el Cédigo, es
claro que tal demanda manifiesta de manera evidente la falta de
aquella aquiescencia en los arrendadores, ya ‘que piden que se lan-
ce de la finca a los arrendatarios, cosa bien opucsta a la prérroga
que hace innecesario y hasta inuitil todo otro requerimiento para
los fines expresados ; procediendo, por tanto, la desestimacién del
expresado motivo.

Considerando que no puede estimarse que incurra la sentencia
en el error de hecho en la apreciacién de la prueba, que se le atri-
buye por el segundo motivo, al estimar la Sala sentenciadora que
no aparece debidamente demostrado que desde el 3o de Septiembre
de 1031, en que finaliz6 el contrato de anrendamiento en cuestién
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hasta la fecha de la presentacién de la demanda, antes expresada,
utilizaron los actores los palcos 7 y 8 del Teatro Principal de Lugo,
ni por los testigos que depusieron ni por el acta notarial apor-
tada, pues ese criterio del Juzgado no puede ser desvirtuado
por el personal del recurrente, sin otros elementos de juicio; pero,
aunque se estimara acreditado el uso de tales palcos en las fechas
aludidas, no podria ello justificar la aquiescencia a la prérroga, ya
que continuaban los demandantes sosteniendo sus pretensiones en
el iprocedimiento judicial ; por todo lo cual resulta procedente la
desestimacién del segundo motivo y del recurso.

e O %

Véase sobre reconduccion la consulta nibmero 116 de la Revista
de Legislacion, tomo 146, pdgina 724, v en Revista de los Tribu-
nales (tomo 40, pdgina 169) st la tdcita reconduccion es un nuevo
conlrato o el miismo primiitivo modificado. Sobre la naturaleza de
asiento en las iglesias, véase Fubini : «El contrato de arrendamiento
de cosas», pdgina 279, y sobre tdcita reconduccion la misma obra,
pdagina 364, y acerca de la posibilidad de la tdcita reconduccion en
los palcos de un teatro, la misma obra, pdgina 380. Ver Traviesas:
«Contrato de arrendamienton. Revista de Derecho Privado, to-
mo VI, pigina 14.

17. Rewision de rentas en los arrendamientos de fincas risticas.
Sdlo puede solicitarse hasta el dia en que deba hacerse el pago.
Sentencia de 6 de Febrero de 1934.

El Supremo admite el recurso de casacién por infraccién de
ley interpuesto por €l esposo y representante legal de la propietaria,
y declara:

Que el articulo 2.° del Decreto de 31 de Octubre de 1931, al
cual se refieren las partes, determina que la revisién de rentas de
los arrendamientos de fincas rusticas s6lo puede solicitarse hasta el
dia en que deba hacerse el pago, y a la solicitud debe preceder o

:acompafar la consignacién de la renta catastral o de la mitad de

la pactada ; y como en el caso presente, con Ja solicitud de revision
de 14 de Enero de 1932, se consiguié sélo una parte de lo que se
supone que es la renta catastral de la finca, ya que se consigna-



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 301

ron 4.160,05 pesetas y la riqueza imponible es la de 11.545,25 pe-
setas, segiin los datos aportados a los autos, es evidente que,
por tal falta, ningin efecto pudo producir la reclamacién a
los fines del desahucio; y si bien en 21 de Abril se consignaron
con nuevo escrito otras cuatro mil ochocientas treinta y nueve pe-
setas noventa y cinco céntimos, hasta completar las g.oo0 pacta-
das en el arrendamiento, como el plazo del pago habfa vencido en
15 de Enero expresado, no puede considerarse subsanado aquel
defecto por este aditamento extempordneo, y en consecuencia, ni
estos escritos ni estas consignaciones tienen fuerza suficiente para
suspender ni para enervar la accién de desahucio ejercitada en este
pleito, aparte de que ‘la suspensién no ha sido pedida, ni por lo
mismo pudiera decretarse ahora, dada la necesaria congruencia
que ha de guardar la sentencia con las peticiones de las partes.
No pueden estimarse tales consignaciones como equivalentes

al pago de la renta, para los efectos de desvirtuar la accién del
. desahucio, como se pretende por los demandados y se estimé por
"la Sala sentenciadora, porque el parrafo Wltimo del articulo 9.° del
Decreto citado que se viene invocando .para aquel efecto, lo que
dispone es lo siguiente: «Acordada 1a revisién por el Jurado mix-
to, el arrendatario podrd evitar el desahucio consignando en la
Seoretaria del Juzgado la renta que thaya sido fijada en el juicio
de revisién» ; y no constando en el caso actual que haya recaido
resolucién firme en ninguno de los expedientes de referencia, por-
" ique, segun aparece de las actuaciones, el comenzado por escrito de
14 de Enero se hallaba paralizado en 13 de Junio, sin que resul-
tara citada dofa Isabei Sinchez de Hoces, propietaria de la finca ;
v el que se comenzd en Noviembre del ano anterior, si bien apa-
" rece, por manifestacién de los demandados, que thubo veredicto en
13 de Enero de 1932, se desprende también por manifestacién de
los ‘mismos que hubo recurso contra el fallo, y como no se ha
" traido la resolucién definitiva que recayera, resulta por todo ello
'imposible el tener por hecho el pago de la renta, y en consecuencia
thay que rechazar las excepciones alegadas por los arrendatarios,
estimando infringido el articulo 1.569, nimero segundo, del Cé-
digo civil y 1as disposiciones sobre arrendamientos de fincas ris-
ticas que se citan en el recurso, dando lugar al mismo.

»* * %
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Véanse las sentencias de 13 de Octubre de 1933 (numero 108 de
REvisTA CRrITICA) y 1 de Diciembre del mismo afio (nimero 109).

DIVORCIO. Y SEPARACION

18. Negativa del marido a admitir a su esposa en el domicilio con-
yugal. Sentencia de 13 de Enero de 1934.

Interpuesto recurso de revisién por dofia F. contra sentencia
de la Audiencia'de Bilbao, lo admite el Supremo.

Entablada la revisién al amparo de la causa 3.* del articulo 57
de la ley del Divorcio, por estimar la esposa recurrente que la
Audiencia de Bilbao incurrié en notoria injusticia al decretar la
separacién de personas y bienes de los cényuges estimando pro-
bados los thechos integrantes de la causa 5.* del articulo 3.° de di-
cha Ley, alegada por el esposo demandante; y analizando todos
los elementos probatorios aportados al juicio, dirigidos a concre-
tar la causa discutida en este trdmite, es preciso reconocer el gra-
ve error del Tribunal a quo, pues, aparece, de cartas reconocidas
por sus firmantes, dos, entre ellas, de la propia recurrente, fecha-
das en 22 de Agosto y 31 de Octubre de 1931, y las testantes, fe-
cdhadas por sus suscribientes en 26 de Septiembre y 19 de Diciem-
bre de-1931, las reiteradas gestiones realizadas por la esposa cer-
ca de su marido, wya directamente, o por mediacién de otras per-
sonas, para \que la permitiera reintegrarse al domicilio conyugal,
cuyas gestiones no dieron resultado favorable por la negativa del
esposo, que no puede justificarla por $6lo su afirmacidn de condi=
cionar la esposa pedimento con algo para €l inadmisible; extre-
mo que ninguna otra prueba corrobora y que debié probar él ple-
namente, pues es error de la Sala sentenciadora el atribuir a la
esposa la obligacién de probanza de un hecho negativo, como el
de no haber condicionado su reintegro al hogar familiar; y, por
todos estos hechos, aun en &l caso de que la esposa se hubiera
ausentado sin causa legitima el dia 17 de Agosto de 1931, habiendo
comenzado a gestionar su vuelta al hogar desde cinco dias des-
pués, estd claro que el plazo transcurrido desde sus rechazados re-
querimientos no cuenta para integrar el plazo de un afio, que la
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ley exige como requisito esencial de la causa quinta, apreciada por
la sentencia.

19. Matrimonio extranjero.—Tratdndose de un matrimonio de na-
cionalidad francesa, ;es de aplicacion el estatuto personal de
los litigantes ? Sentencia de 1 de Febrero de 1934.

El Supremo, revisando sentencia de la Audiencia de Valen-
cia, decreta el divorcio de cényuges franceses con arreglo a los si-
guientes considerandos :

Considerando que la jurisprudencia de este Tribunal Supremo
tiene establecido que Ja injusticia notoria sefialada como una de
las causas de revision de las sentencias dictadas en los juicios de
divorcio, tanto puede estimarse cuando las afirmaciones de la Sala
sentenciadora se ‘hallan en abierta contradiccién con las resultan-
clas procesales, como en los casos de palmaria inaplicacién de los
preceptos legales a los hechos que se estimen probados, surgiendo
en el primer c¢aso la necesidad de subsanar los errores de facto, v
en el segundo los de jure en que haya podido incurrir el Tribunal
de instancia.

Considerando que de la extensa prueba practicada en este plei-
to aparecen plenamente probados los thechos en que la actora basa
su demanda sin que deje lugar a duda de ningin género la rea-
lidad de los malos tratamientos que con reiteracién la infirié su
esposo, tanto de palabra como de obra, con notorio caracter de
gravedad, alcanzando en algunas ocasiones a ‘los familiares de la
victima, incluso a la misma madre al acudir a interceder en favor
de su hija al verla golpeada por el marido.

Considerando que por tratarse de un matrimonio de naciona-
lidad francesa es de aplicacién, conforme a los principios del De-
recho internacional privado, en armonia con el articulo 9.® del Cé-
digo civd y la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, el esta-
‘tuto personal de los litigantes por cuanto en el pleito se ventilan
cuestiones que afectan a los derechos v deberes de familia y al
estado de las personas, en cuya virtud sdlo las leyes de su pais
tienen para los cédnyuges fuerza de obligar, teniendo.los Tribu-
nales espaiioles que sujetarse a dicha degislacién del pais de los
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contendientes, siempre que no contradiga los pfificipios de orden
publico ni los intereses nacionales de Espaiia.

Considerando 'que declarado, como ha sido repetidamente por
este Tribunal Supremo, ser una cuestién de hecho la vigencia de
las leyes extranjeras invocadas por los litigantes del pais en que
fueron dictadas, forzosamente han de tenerse presente las leyes na-
cionales para la debida aplicacién de las reglas de procedimiento en
orden a la justa valoracién de las alegaciones y probanzas, asi como
a los trhmites w solemnidades rituarias, y partiendo de esta doc-
trina, necesario ser4 tener en cuenta que sélo los hedhos contradic-
torios pueden ser objeto de las pruebas, ‘hallandose excusados de
este importantisimo trdmite aquellos que han sido aceptados por
las partes o que no han sido combatidos ni objeto de controversia.

‘Considerando que por thaberse invocado por la parte actora en
el tercero de los fundamentos de derecho de la demanda el articu-
lo 231 del Cédigo civil francés, diciendo que establece como causa
de divorcio los excesos, sevicia e injurias graves, y no habiéndose
impugnado .en forma alguna por el demandado esta afirmacién,
antes bien, la corrobora y ratifica al hacerse cargo de €lla en ¢l
tercer fundamento de derecho del escrito de contestacién a la de-
manda, es visto que ambas partes se hallan absolutamente confor-
mes en tan importante punto de hecho sobre el que habria de re-
sultar innecesaria toda ulterior probanza.

Considerando que la doctrina sentada en el precedente Consi-
derando se halla establecida por este Tribunal Supremo en la sen-
tencia de g de Julio de 1895, al entender que aceptado por las par-
tes, al no contradecirlo, el hecho de estar vigente en cierto pais
unas determinadas disposiciones legales, citadas por la demandan-
te en apoyo de sus pretensiones, no es licito suscitar después esta
cuestién ; y si bien se tiene en cuenta que lo dispuesto en el ci-
tado articulo 231 del Cédigo civil francés, aceptado por los litigan-
tes, es concordante con el wiltimo apartado de la causa séptima,
articulo 3.° de la ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932, eviden-
temente tal precepto de legislacién extranjera no contradice los .
principios de orden pdblico ni los intereses nacionales, debiendo
tener en este caso cumplida aplicacién en Espafia.

Considerando que por los razonamientos que anteceden es pro-
cedente el interpuesto recurso y debe declararse haber lugar al so-
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licitado divorcio de dofia R. C. y don E. A., asi como a estimar
la culpabilidad del marido.

Véase la bibliografia inserta al final de la sentencia siguiente.

20. Mujer que no ha ten:do nunca domictlio en Espaiia—La
mujer casada sigue la condicion de su marido y su mnacionali-
dad.—Competencia de los Tribunales espafioles. Sentencia de
9 de Febrero de 1934.

I.a Awdiencia de Madrid se declaré incompetente para conocer
de la nulidad de un matrimonio celebrado en el extranjero por es-
pafioles, y el Supremo reveca el fallo declarando la competencia
de la Audiencia con arreglo a los siguientes considerandos :

‘Considerando .que de acuerdo les -litigantes en que la .deman-
dada dofia J. L. B. no ha tenide nunca su domicilio ni residencia
en territorio espaifiol, es claro qque no puede ser de aplicacién al
caso presente el articulo 41 de la ley de Divorcio, que da por su-
puesto que los domicilios ¢ residencias a que el mismo se rncfie-
re estan sometidos a los Tribunales espafioles, sirviendo, por tan-
to, aquel precepto para resolver conflictos internos de jurisdic-
oién, mas no para decidir conflictos internacionales de soberania,
pues en otro caso se daria la enormidad de que los Tribunales
espafioles no podrian conocer de un pleito suscitado por un
espafiol residente en Espafia contra una espaiiola, pidiendo la
aplicacién de leyes espafiolas ; y como esta interpretacién, que.con-
duciria al absurdo, thay «que desecharla, habra de tenerse presente
que, segtin el articulo 22 del ‘Cédigo civil, la mujer casada sigue
la condicién y nacionalidad del imarido, v que por el 64 de ia ley
de Enjuiciamiento, el domicilio de las 'mujeres casadas que no
estén separadas legalmente de sus maridos sera el que éstos ten-
gan, y, al estar inscrito en el padrén de vecinos de Madrid el actor
don J. C. de A., hay que convenir en que para la sustanciacién
del presente pleito son competentes los Tribunales de Madrid,
sin que haya otro \que tenga preferencia sobre ellos. _

‘Considerando .que nada se alega en contra de la capacidad de

20



306 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

los cédnyuges don ]J. C. de A. y dofia J. L. B. para contraer
matrimonio cuando se casaron en 6 de Diciembre de 1902 anwe
el Alcalde del decimoséptimo distrito de Paris, inscribiéndose
mas tarde en el Registro civil del Consulado de Espafia en la
citada poblacién, por lo cual es preciso reconocer, prima facte,
que- concurrian en aquéllos las condiciones exigidas por el Esta-
tuto personal; y celebrado el matrimonio bajo el cumpiimiento
de todos los requisitos formales prevenidos en la legislacion
francesa, esto es, cumplidos los ipreceptos e los articulos ¢
y 11 del Cédigo civil, la unién asi contraida ha de ser reputada
por eficiente a los efectos legales, con facultad en los Tribunales
de hacer pronunciamientos sobre ella, en igual situacién que cual-
quier acto juridico referente @ los derechos de familia otorgado en
el extranjero dentro del Estatuto formal, médxime si se tiene en
cuenta la disposicién del articulo 535 del referido Cédigo sobre
prueba del casamiento en pais extranjero y la doctrina de esta Sala
en sentencias de 10 de Julio de 1916 y 1 de Mayo de 1919, que
declaran la competencia de ‘los Tribunales nacionales para nulidad
de matrimonios civiles de espaifioles celebrados en el extranjero al
.amparo e las legislaciones territoriales ; no pudiendo, por lo mis-
mo, el caso actual sustraerse al articulo 267 de la ley orgénica del
Poder judicial, ;reproducido en el 51 de la ley de Enjuiciamiento
civil, cuando dispone que la jurisdiccién ordinaria serd la com-
petente para conocer de los negocios civiles que se susciten en terri-
torio espafiol entre espafioles, entre extranjeros y entre espafioles
y extranjeros, y al desconocer la Sala sentenciadora semejantes
‘preceptos, incide en el vicio de incompetencia, que tanto consiste
en conocer indebidamente de un asunto como en dejar de conocer
sin razén derecha y (que en el caso presente, por ser el error mani-
fiesto, constituye también la injusticia notoria invocada, siendo
por todo ello procedente el recurso de revisién interpuesto.

Considerando ique al revocar el fallo, declarando la competen-
cia de la Audiencia de Madrid, es obligada la devolucién de los
autos para 'que acuerde lo gue resulte justo sobre las peticiones for-
‘muladas por las partes en el fondo del asunto.

e 0 u
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Para un estudio de las wepercusiones del nuevo ondenamuenio
juridico de Espaiia en el derecho internacional referente al matri-
monio, véanse : '

Lasala : «Sistema espanol de Derecho civil internacional e inter-
regionalyn, pdgs. 40 y 135. F'. de Castro: «La Constitucion espariola
v el Derecho internacional privado». Revista de Derecho Privado,
tomo XIX, pdg. 74. Orie : «Preceplos internacionales en la Consti-
tucion de la Republica espaiiolan. Revista de Legislacién, tomo 160,
pagina 385. En cuanto a los efectos del divorcio en las legislacio-
nes forales, véase Menéndez Pidal: Revista dc¢ Tribunales, to-
mo 67, pdg. 545.

Ex~riguE TAULET,

Nutario de Vglencra.



