Jurisprudencia de la Direccidn
de 1os Registros y del Notariado

VENTA REALIZADA POR HEREDERO FIDUCIARIO, ES TAN SOLO ANULA-
BLE. NO ES TITULO BASTANTE PARA CONSEGUIR LA CANCELACION
DEL ASIENTO EXTENDIDO A FAVOR DE TERCERO—COMPRADOR—Y
LOGRAR, SIN MAS, LA INSCRIPCION A SU NOMBRE, LA PRESENTA-
CION DE UN AUTO JUDICIAL POR EL QUE LE SON ADJUDICADOS AL
RECURRENTE LOS DERECHOS Y ACCIONES QUE CORRESPOND{AN A
QUIEN SE CREE HEREDERO SUSTITUTO. ES NECESARIO QUE DIRIJA
LA ACCION DE NULIDAD CONTRA EL QUE TENGA INSCRITA LA FINCA,
QUE OBTENGA SU CONSENTIMIENTO O LE VENZA EN JUICIO. REFUER-
ZA, EN ESTE CASO, LA POSICION DEL TERCERO LA RENUNCIA HECHA
POR EL NIETO DE LOS DERECHOS QUE PUDIERAN CORRESPONDERLE
COMO HEREDERO FIDEICOMISARIO DE SU ABUELO Y AFIRMA MAS LA
INSUFICIENCIA DE LOS TITULOS PRESENTADOS,,

Resolucion de 14 de Noviembre de 1933. (Gaceta de 7 Diciembre.)

Fallecié6 D. Joaquin Farguell Catin, nombrando heredero a su
hijo D. ‘Manuel Farguell Magarola con facultad de sustitucién en-
tre sus hijos, habiendo también fallecido aquél, dejando un hijo
tinico, D. Joaquin Farguell Morera, sin haber hecho uso de sus
facultades y previa enajenacién de una finca urbana a D. Fran-
cisco Porto, y otra, pasando después, por herencia, a dofia Car-
men Mestres, siempre con la mencién en las inscripciones hechas
de la sustitucién fideicomisaria.

Don Salvador Lluch obtuvo auto del Juzgado de instruccién
del distrito del Oeste, de Barcelona, en el que le fueron adjudi-
cados los derechos y acciones que correspondian al primer cau-
sante de la sucesién antes mencionada, y cop instancia, dicho

14
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auto y otros documentos solicitd la inscripcion a su favor de la
propiedad de la referida finca urbana, como adjudicatario de llos
derechos que tenfa el Sr. Morera como heredero sustituto en la
herencia de su abuelo el Sr. Cain.

El Registrador de la Propiedad del Norte, de Barcelona, sus-
pendidé la inscripcién «porque la finca a que se refiere se halla
inscrita a nombre de tercera persona, y si bien en dicho asiento
s¢ hace constar que se halla afecta a una sustitucién la misma
que pretende inscribir el solicitante, no se justifica que haya lle-
gado el caso alegado jpor el suscribiente de la instancia con do-
cumentos vy resolucién judicial adecuados para anufar los asientos
que impiden extender el que se pretende, y que una vez consig-
nados en el Registro de la Propiedad estin bajo la salvaguardia
de los Tribunales de Justician.

En el recurso interpuesto, el Presidente de la Audiencia con-
firmé la nota recurrida, y la Direccién general confirma el auto
apelado con las siguientes consideraciones, y con vista, entre otras,
de la Resolucién de 3 de Noviembre de 1932 (pagina 53 del ni-
mero 97 de esta Revista).

Aunque el sefior Farguell Catn declardé en el testamento regu-
lador de su sucesién que no dejaba establecido vinculo ni fidei-
comiso de ninguna clase, es indudable, como acertadamente ex-
presa el auto presidencial, que las ventas realizadas por el here-
dero fiduciario en un fideicomiso sujeto a condicidén Tresolutoria,
no son nulas, sino tan sélo anulables.

Establecida asi en principio la validez de la venta realizada
por el seffor Farguell de Magarola, y no pudiendo confundirse la
sustitucién fideicomisaria con la descomposicién del dominio en
usufructo y nuda propiedad, al titulo que se trata de inscribir de-
berd atenderse principalmente para la resolucién de este recurso.

Tal titulo—si bien con causa eficiente en otros—es-el o+t~ dn.
4 de Enero de 1932, por el que se adjudican al recurrente los dere-
chos y acciones que puedan corresponder al Sr. Farguell Morera,
como heredero fideicomisario de su difunto abuelo, o que le corres-
pondan jpor €l concepto que fuere, para reclamar o reivindicar los
derechos de la herencia, titulo a todas luces insuficiente jpara pro-
ducir la inscripcién pretendida, con efectos cancelatorios respecto
a la duefia actual de la finca.”



JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCIAN 21

Si seria peligrosa dicha inscripcién, dados los términos del auto
referido, en orden al desenvolvimiento normal de derecho que el
Registro protege, la renuncia hecha por el Sr. Farguell Morera de
los derechos que pudieran corresponderie sobre los bienes de la he-
rencia del Sr. Farguell Cain, al robustecer la posicién del adqui-
rente, titular, segun el Registro, en relacién con las contingencias
que puedan derivarse de la cldusula testamentaria, afirman mds la
insuficiencia de los titulos referidos.

iCualquiera que sea la virtualidad de la expresada renuncia,
la atribucion de lo vendido a los derechos iegitimarios y el alcance
de lla clausula testamentaria, los sencillos tramites hipotecarios, ba-
sados en los titulos y en los datos del Registro, impiden que se
concedan a los Registradores facultades para decidir por si cues-
tiones que, dadas llas vatiadas contingencias de las rclaciones juri-

dicas prcducidas, son propias de resoluciones adecuadas de los Tri-
hunales dc justicia.

EXPROPIACION SIN INDEMNIZACION. ES ANOTABLE EL EMBARGO PRAC-
TICADO EN JUICIO EJECUTIVO SEGUIDO PARA LA EFECTIVIDAD DEL
CREDITO HIPOTECARIO CONSTITUIDO SOBRE, LA FINCA EMBARGADA,
NO OBSTANTE HABER SIDO ESTA INCLUIDA EN EL ESTADO PREVE-
NIDO POR EL ART{CULO 3.° DE LA LEY DE 24 DE AGOSTO DE 1032.

Resolucion de 16 de Noviembre de 1933. (Gaceta de 10 de Di-
ciembre.)

Despachado en autos de juicio ejecutivo mandamiento de eje-
cucién contra los bienes del demandado, se hizo traba sobre una
finca de la propiedad del ejecutado que se hallaba hipotecada en
garantia del préstamo reclamado por el ejecutante.

Presentado en el Registro de la Propiedad de Alcald de Guadal-
ra el oportuno mandamiento para la anotacién del embargo prac-
ticado, el Registrador denegd ia anotacién ordenada porque, se-
gtn nota puesta al margen de la inscripcién de dominic de la
finca embargada, ésta habia sido ccmprendida en el estado for-
mado conforme al articulo 3.° de la Ley de 24 de Agosto de 1932,
«cuya nota, mientras subsista, impide toda nueva inscripcién de
dominio y constitucién de cargas y derechos realesy.

Interpuesto recurso gubernativo jpor el acreedor ejecutante, el
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Presidente de la Audiencia, de conformidad con el informe del
Registrador y el del Juez que conoci6é de los autos, confirmé la
nota denegatoria recurrida. Apelado el auto presidencial, la Di-
reccién general de los Registros, en atencién a las cuestiones que
en el recurso se plantean y a la personalidad del Instituto de Re-
forma Agraria, acord§ para mejor proveer remitir el expediente
para informe a este Centro, el cual lo evacué haciendo las con-
sideraciones siguientes :

Cudles sean el alcance y la naturaleza de la nota extendida en
cumplimiento del articulo 4.° de la Ley de 24 de Agosto de 1932,
al margen de la inscripcién de la finca embargada, los tiene deter-
minados la Orden del Ministerio de Agricultura, de fecha 31 de
Mayo de 1933, dictada de acuerdo con lo resuelto por el Consejo
Ejecutivo del mismo Instituto, por cuanto declara que «la referida
nota, ni por los términos en que debe ser extendida ni por la cir-
cunstancia a que se refiere, tiene apropiado encaje en jprecepto al-
guno de la ley Hipotecaria ni de su Reglamento, ni en los conte-
nidos en la ley de Enjuiciamiento civil, por lo que es necesario
acudir al terreno de las analogias para encontrarle alguna simili-
tud con figuras comprendidas dentro de la técnica hipotecaria, vy,
en tal sentido, pudiera estimarse como una anotacién sui generis
o como la advertencia provocada jpor la nota expresiva de haberse
expedido la oportuna certificacién en el procedimiento judicial
sumario para hacer efectiva la responsabilidad hipotecaria de una
finca, o como la ordenada extender por el articulo 201 del Regla-
mento hipotecario para hacer constar haberse iniciado el procedi-
miento extrajudicial para la efectividad del crédito, con la adver-
tencia de que tal procedimiento no se entenderd con los que con
posterioridad a la extensién de la nota anoten o inscriban algin
derecho sobre la misma finca, pero sin que ni una ni otra impli-
quen ni produzcan, ipso facto, el cierre absoluto del Registron ;
que como la citada Ley de 24 de Agoste de 1932 atribuyé a la
nota de referencia el efecto de cerrar el Registro a toda nueva ins-
cripcion de traslacién de dominio o de constitucidn y extincién de
cargas y derechos reales, lla expresada Orden ministerial hubo de
considerar que, «tratindose de una disposicién prohibitiva, ha dé
interpretarse restrictivamente, sin ampliarla a més casos que los
estrictamente necesarios para que se cumpla el propdsito del legis-
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lador, que no fué otro que el de evitar que por actos dimanantes
de la exclusiva voluntad de los encartados por los sucesos del mes
de Agosto, las fincas de su pertenencia salieran de su dominio,
haciendo asi ineficaz lla sancién que el Estado quiso imponerles,
por cuya razén, cuando tal hecho no proviene de un acto originado
por la voluntad del encartado, sino que se produce por imperativo
de la ley, la existencia de la mencionada nota ni puede ni debe
ser obstiaculo para que la enajenacién se inscriban.

La jprohibicién de inscribir transmisiones de dominio durante
la vigencia de la nota a que se refiere el articulo 4.° de la .citada
Ley es tan sélo para las originadas por las relaciones juridicas
nacidas por la sola volunlad de las partes después del 10 de Agosto
de 1932, pero no para las que fueron engendradas antes, que no se
hallan comprendidas en el espiritu ni en la letra de la ley, sin que
el hecho circunstancial de que la fecha en que la transmisién se
realiza sea posterior a la extensién de la nota pueda influir en la
validez de ella, siempre que deba su origen a un derecho nacido
con anterioridad ; y aun cuando la Orden ministerial de 31 de
Mayo dltimo resolvié un caso de adjudicacién judicial de una
finca en ejecucién de sentencia, la doctrina en ella sentada para la
enajenacién es igualmente aplicable a la constitucién y extincién
de cargas y derechos reales, quedando claramente determinado por
ella que la prohibicidn de extender nuevas inscripciones no es apli-
cable a las que hayan de consignar actos voluntarios anteriores
al 10 de Agosto de 1932, ni a las que sean consecuencia de actos
no voluntarios causados después, siempre que deban su origen a
un imperativo legal o a un derecho nacido antes del dia a que
alcanza la retroactividad de la Ley.

Tanto técnica como gramaticalmente son conceptos distintos los
de anotacién e inscripcidn; si la disposicién prohibitiva no com-
prende mds que a uno de ellos, hay que estimar que el otro esti
excluido, segln las mas elementales reglas de hermenéutica; pero
aun suponiendo que en el precepto prohibitivo entrase también la
anotacién, seria tan sélo en cuanto en ella se comprendiese uno
de los actos a que se refiere el articulo 4.° de 1a Ley de 24 de
Agosto, y siempre que éste sc halte afectado de las circunstancias
de origen y tiempo a que se refiere la Orden ministerial antes
citada, y como las anotaciones preventivas de embargo de fincas
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especialmente hipotecadas, ordenadas en el juicio ejecutivo segui-
do para lla efectividad de la hipoteca, ni son constitutivas de carga
ni de derecho real de especie alguna, de aqui que no pueda alcan-
zarles la prohibicién consignada en la nota marginal correspon-
diente. Tales anotaciones ni crean el crédito reclamado ni la res-
ponsabilidad de la linca embargada, ni la garantia real de ésta
frente a tercero. Crédito, responsabilidad v garantia nacieron en
el Registro con la inscripcién de constitucion de hipoteca y el em-
bargo de estas fincas nada nuevo constituye ni nada nuevo les
agrega sobre lo ya comprendido en la inscripcién de hipoteca. La
finalidad de la insoripcion no es otra que la de publicar, erga
omnes, estarse persiguiendo el crédito hipotecario, de igual modo
que en el procedimiento judicial sumario se hace publico tal hecho
mediante la extensién de la nola acreditativa de habersc expedido
la certificacion prevenida en el articulo 131 de la ley Hipotecaria.

Por dltimo, como la anotacién denegada es consecuencia de
un derecho nacido (exig:hilidad de- crédito hipotecario) en 16 de
Junio de 1932, aun cuando la accién se haya ejercitado después
de 10 de Agosto de dicho afio, ya que ¢l derecho que le da vida
nacié con anterioridad, es de aplicar la doctrina sentada por la
Orden del Ministerio de Agricultura de 31 de Mayo ultimo.

La Direccidén general de los Registros, por considerar que es
el Instituto de Reforma Agraria la entidad que representa al Es-
tado, titular en definitiva de los derechos que le atribuye la Ley
de 24 de Agosto de 1932, v tiene ademds especial competencia en
las cuestiones sobre retroactividad, creyd obligado resolver de
conformidad a lo informado y a cuanto dispone la Orden del Mi-
nisterio de Agricultura que en el informe se menciona, ya que su
doctrina, lejos de cponerse, coincide con ios fundamentales prin-
cipios que regulan el régimen hipotecario; y, en su consecuencia,
dc acuerdo con lo informado por dicho Instituto y por sus mismos
fundamentos, declar$ procedente la anotacién preventiva cuya de-
negacién motivé el recurso.

Se munifiestan en el recurso origen de esta resolucidn dos posi-
ciones claramente anlilélicas : una, la defendida por los informes
del Registrador y del Juez que conocid de los autos cjecutivos y
por el auto presidencial ; oira, la manienida por la Direccidn del
Instituto de Reforma Agraria y por la de los Registros. Tal ves
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la primera sea mds estriclamente ajustada a la letra de la Ley de
24 de Agoslo de 1932, sobre todo en ¢! régumen de excepcion
existente al tiempo de emitirse y dictarse aquellos informes y auto.
Pero indudablemente la segunda posicidn estd inspirada por un
sereno espiritu de justicia y equidad mds necesario que en ningun
otro caso para interpretar aquella Ley dictada por la circunstancial
conveniencia de la defensa del Poder piblico. De todas suerles, es
digno de elogio el proceder de la Direccion de los Registros al
respetar cuidadosamente la jurisdiccion del Instituto de Reforma
Agraria con el reconocimiento de la exclusiva competencia de és-
te—como sostenian el Registrador y el Presidente de la Audiencia—
para resolver las cuestiones planteadas en el recurso.

VENTA POR PERSONA VIUDA DE FINCA QUF ADQUIRIO EN ESTADO DE
CASADA POR TITULO DE HERENCIA. NO PROCGEDE SUSPENDER SU
INSCRIPCION, SEGUN REITERADAMENTE 1O TIENE DECLARADO LA
DIREGCION EN DIVERSAS RESOLUCIONES, PORQUE LA DISOLUCION
DE LA SOC:'IEDAD CONYUGAL NO MODIFICA LA CAPACIDAD DE CADA
UNO DE LOS CONYUGES EN ORDEN A LA DISPOSICION DE BIENES
QUE COMO EL QUE NOS OCUPA NO ENTRARON NUNCA A FORMAR
PARTE DEL CAPITAL DE AQUELLA,

Resolucion de 13 de Noviembre de 1933. (Gaceta de 12 de Di-
ciembre.)

El Registrador de la Propiedad de Trujillo suspendié la ins-

cripcién de una escritura autorizada por el Notario del mismo si-
tio, D. Manuel M.* Muro Galdn, de venta por persona viuda de
finca adquirida constante matrimonio por herencia, fundindose en
«no constar en el Registro la disolucién de la sociedad conyugal,
mediante la cual pudieran llegar a ostentar algin derecho sobre
el objeto que se transmite los herederos de la mujer».
- *Confirmé el Presidente de Ja Audiencia la nota del Registra-
dor y la Direccién general declara inscribible la escritura, con la
misma doctrina a que hace referencia la resolucién de 30 de Mayo
de 1933, que puede verse en la padgina y54, nlGmero 106, de esta
REVISTA. '

NoraR10. RECUR80, TIENE PERSONALIDAD PARA INTERPONERLO NO
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SOLO CUANDO LA NOTA CALIFICADORA ESTE FUNDADA EN DEFEC-
TOS DE LA ESCRITURA, SINO TAMBIEN CUANDO LA CALIFICACION SE
APOYA EN MOTIVOS QUE, POR HABER SIDO CONOCIDOS Y TENIDOS
EN CUENTA AL REDACTAR LA ESCRITURA, PUDIERAN DAR LUGAR A
LA CREENCIA DE QUE NO SABIA APRECIAR EL ALCANCE DE LAS RE-
LACIONES O PARTICULARIDADES ]URfDIC.‘\S DEL CASO EN RELACION
CON LA VOLUNTAD DE LOS OTORGANTES. PERO CARECE DE TAL PER-
SONALIDAD CUANDO DEL DOCUMENTO NO APAREZCA QUE EL No-
TARIO TIENE QUE TENER PRESENTES LOS TERMINOS EN QUE EL PRO-
BLEMA HA DE PLANTEARSE.

Resolucion de 27 de Nowviembre de 1933. (Gaceta de 20 de Di-
ciembre de 1933.)

Suspendié el Registrador de la Propiedad de Guadix la ins-
cripciéon de una escritura otorgada jpor el Notario D. Luis Rodri-
guez y Ponce de Leén, de venta de fincas segregadas, por enten- .
der no ser inscribible el exceso de cabida al amparo del parrafo
tercero del articulo 20 de la ley Hipotecaria y por falta de identidad
de las segregadas y de donde se segregaron.

En el recurso intenpuesto jpor el Notario, el Registrador alegd,
como cuestién previa, la de falta de personalidad de aquél, excep-
ci6n que admiti6 el Presidente de la Audiencia, confirmando la
Direccién general el auto apelado, razonindolo asi:

Considerando que segin constante doctrina de esta Direccién,
basada en el articulo 121 del Reglamento Hipotecario citado, no
solo se concede al Notario autorizante de un instrumento jpublico
la facultad de entablar recurso gubernativo cuando la suspensién
o denegacién esté fundada en defectos del mismo, sino también
cuando la calificacién se apoya en motivos que, por haber sido
conocidos y tenidos en cuenta al redactar la escritura, pudieran
dar lugar a la creencia de que no sabia apreciar el alcance de las
relaciones o jparticularidades juridicas del caso en relacién con la
voluntad de los otorgantes.

Considerando que de tal doctrina se deduce claramente que
jpara apreciar las repercusiones que la cuestién planteada pudiera
producir en el prestigio de! Notario recurrente es preciso exami-
nar si éste redacté el instrumento en contemplacién a lla hipdtesis
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de la inscripcién de los excesos de cabida de las fincas al amparo
del jparrafo tercero del articulo 20 de fla ley Hipotecaria.

Considerando que no apareciendo dato alguno en el documen-
to por el que se pueda presumir que el Notario, al autorizar la
escritura, tuvicra presentes los términos en que el problema iba
a ser planteado, tanto mas dada la fecha de la misma, y teniendo
en cuenta que las manifestaciones de los interesados pudieron
tener fines diversos, es notorio que no jpuede padecer el prestigio
profesional del fedatario por la calificacién recurrida.

Considerando que siendo dificil determinar si el exceso de ca-
bida de una finca estd o no inscrito en el Registro a favor de otra
persona, como requisito necesario para su inscripcién, mucho mas
cuando se producen segregaciones, tampoco pueden afectar al No-
tario las dltimas pallabras de la nota dcl Registrador.

CAPACIDAD DE LA MUJER CASADA. SE REITERA LA DOCTRINA DE LA PO-
SIBLE ANULACION, NO NULIDAD, DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS
POR MUJER CASADA SIN LICENCIA MARITAL, POR LO QUE SE DECLA-
RAN INSCRIBIBLES SIN MAS QUE HACER CONSTAR EN LA INSCRIPCION
DICHA FALTA, QUE LLEVA CONSIGO EL ANUNCIO DE LA POSIBILIDAD
DEL EJERCICIO DE UNA ACCION DE NULIDAD. EL PRINCIPIO CONSTI-
TUCIONAL—ARTICULO 43-——DE FUNDARSE EL MATRIMONIO EN LA
IGUALDAD DE DERECHOS PARA AMBOS CONYUGES, SI BIEN DEBE SER
ORIENTADOR Y GUfA EN LA APLICACION QUE HAYA DE HACERSE DE
LAS LEYES CIVILES, YA QUE NOS ENCONTRAMOS EN UN NUEVO PE-
RfODO LEGISLATIVO, NO CONSTITUYE, EN OPINION DE LOS COMEN-
TARISTAS DEL CODIGO FUNDAMENTAL, UNA REGLA DE EJECUCION
POR S{ MISMA, CREYENDO SEA MENESTER UN DESARROLLO COMPLE-
MENTARIO QUE PUEDA DARLE EFICACIA (I).

Resolucion de 15 Diciembre 1933. (Gaceta de 1.° Emnero 1934.)

E! Registrador de la Propiedad de Pontevedra denegé la ins-
cripcién de una escritura de venta autorizada por el Notario de
Madrid D. Ramén Diaz Ponte, porque compareciendo la compra-
dora sin licencia marital, «con arreglo a la legislacién contenida
en el Cédigo civil y jurisprudencia derivada del mismo, el acto ca-
rece de eficacia registraly,

(1) Véase como comentario el artfculo «La Constitucién y el Cédigo ci-
viln, que va en este numero.
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El Presidente de la Audiencia confirmé la nota recurrida y lla
Direccidn gencral revoca el auto apelado, con los siguientes fun-
damentos :

Como insinta la Orden de este Ministerio de 4 de Octubre l-
timo; en el periodo legislativo en que nos encontramos la aplica-
cién de las leyes civiles debe hacerse con un criterio favorable al
desarrollo de los nuevos jprincipios constitucionales, y si bien pa-
recé necesario para ello que haya una base legal, ya que presti-
giosos comentaristas de a Constitucion no estiman que los princi-
pios que ésta establece constituyan reglas ejecutivas por si solas,
creyendo sea menester un desarrollo complementario que pueda
darlas verdadera efectividad, es lo cierto que para la inscripcidn
que se pretende, el asentimiento tacito del marido, con el cual,
alega la recurrente, viene rigiendo de hecho su vida y la de su
familia, no puede, desde luego, sustituir la autorizacién o licencia
indispensable a 1a mujer para adquirir y obligarse segiin los prin-
cipios de nuestra legislacién civil, pero lo mismo la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que la de este Centro directivo tienen repe-
tidisimamente declarado, en relacién con los articulos del Cédigo
civil citados, que la falta de licencia del marido en los actos y con-
Tratos lllevados a cabo por la mujer casada, no supone en modo al-
guno la nulidad, sino su posible anulacién, ya que solamente
aquél o sus herederos, nunca los extrafios, podran reclamarla en
los plazos y condiciones establecidos por la ley; y que, en
consecuencia, no pudiendo calificarse el defecto ni de insubsana-
ble ni de subsanable, no autoriza al Registrador a suspender ni
a denegar, sino que debe inscribir, si bien cuidando de que en
el asiento aparezca claramente la falta de licencia marital a fin
de prevenir a terceros de que hay pendiente una accién de nu-
lidad.

Las Resoluciones de 29 de Marzo de 1901 y 21 de Abril de
1908, alegadas por cl Registrador en su informe, no sentaron, co-
mo afirma, doctrina contraria, puesto que, cual en ellas se advierte,
fueron dictadas desde un punto de vista diferente; esto es, el de
no hallarse redactadas, segin se pretendia, las escrituras que mo-
tivaron los recursos, con arreglo a las formalidades y prescripcio-
nes legales, como otorgadas con infraccién de lo que dispone el
articulo 61 del Cédigo civil; cuestién que no se plantea en este
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Recurso, no interpuesto por el Notario autorizante de la escritura
y si por la adquirente de la finca, a los efectos de su inscripcion.
Ademas, tal infraccidon, lo mismo que la de lo dispuesto en el
articulo 243 del Reglamento notarial, y otras prohibiciones en el
mismo contenidas para los Notarios, no pueden trascender a la
validez del titulo ni ser origen de defectos que impidan su ins-
cripcién, segiin también tiene declarado este Centro directivo.
La sentencia de 4 de Abril de 1911 en que se apoya el auto
presidencial, tampoco es de tener en cuenta a los efectos de la
inscripciéon que ahora se intenta, como recaida aquélla en un caso
totaimente diferente, esto es, el de pretenderse obligado el marido
a4 pagar conjuntamente con su mujer un préstamo contraido por
ésta, por él excepcionado de nulidad—que acertadamente declard
el Alto Trnbunal—en el curso del jpleito, en razén, primeramente,
de no haber dado su consentimiento y por ser contraria, ademas,
la pretensidén al principio de nuestro derecho civil de que los con-
tratos sélo producen efecto entre las partes y sus herederos .y
opuesta a la prescripcidn de que la mujer no podrd, sin aquel con-
sentimiento, obligar los bienes de la sociedad de gananciales.

Tamypoco la. doctrina d/e las Resoluciones de 6 de Mayo de 1904
y 13 de Mayo de 1911 autoriza la conclusién a que llega el Regis-
trador en su informe de la necesidad de extender la inscripcién de
las fincas asi adquiridas a nombre del marido por razén de corres-
ponder indiscutiblemente a éste la facultad de enajenarlas llegado
el caso constante matrimonio, ya que dichas 'Resoluciones se limi-
tan a reputar, para los efectos del Registro, tales fincas como per-
tenecientes a la sociedad de gananciales en fuerza de la presuncién
legal que establece el articulo 1.407 del Cédigo civil, por no pro-
bar ni indicar siquiera la inscripcién de la procedencia del dinero
con que se compraron, pero nada dicen ni insintian cn contra de
la posibilidad de inscribir a nombre de la mujer casada los inmue-
bles por ella asi adquiridos, puesto que el mismo Cédigo civil, en
su articulo 1.401, prevé la posibilidad de adquisicién para cual-
quiera de los esposos, aun respecto de los bienes adquiridos a cos-
ta del caudal comin, v la doctrina de esta Direccion—Resoluciones
de g de Febrero de 1917 v 15 de Julio de 1918, entre otras—asi 1o
tienen repetidamente declarado.
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BIENES GANANCIALES. CAPACIDAD DE LA MUJER CASADA. NO ES INS-
CRIBIBLE LA ESCRITURA EN QUE SE HIPOTECAN DOS FINCAS INS-
CRITAS A NOMBRE DEL MARIDO COMO GANANCIALES POR LA MUJER
CON LA SOLA Y SIMPLE LICENCIA' DE AQUEL, QUE CONCURRE AL
OTORGAMIENTO A CONCEDER A SU ESPOSA AUTORIZACION PARA HI-
POTECAR, ADEMAS, FINCAS DE LA PROPIEDAD DE ELLA, POR NO SER
JURfDICAMENTE SINONIMAS LAS PALABRAS LICENCIA, AUTORIZACION
Y CONSENTIMIENTO, NI PODERSE APOYAR LA VALIDEZ DEL ACTO EN LA
PRESUNCION DE HABER INTERVENIDO EL MARIDO EN LA ESCRITURA.

Resolucion de 19 Diciembre 1933. (Gaceta de 4 Emnero 1934.)

El Notario de ‘Guadix, D. Luis Rodriguez y Ponce de Ledn,
autorizd escritura en la que comparecieron los esposos D. Amador
Sanchez y D.* Clara Valverde, a reconocer un préstamo que les
habia hecho otra persona, hipotecando D.* Clara seis fincas, de
ellas cuatro adquiridas por ella por donacién y dos pertenecientes
al matrimonio por compra, denegando el Registrador de la Pro-
piedad del mismo jpueblo la inscripcién en cuanto a las dos ulti-
mas por no aparecer inscritas a nombre de la hipotecante y si al
de su esposo.

El Presidente de la Audiencia, en el recurso interpuesto, acor-
dé confirmar la nota del Registrador, y la Direccién general con-
firma el auto apelado con las siguientes consideraciones :

No existiendo discusién en cuanto a que las fincas seiialadas
en la escritura con las letras a) y b) pertenecen a la sociedad de
gananciales constituida por los esposos Sanchez Valverde, en fuer-
za al sistema adoptado por nuestro Cédigo civil, es evidente que
el marido es el tnico autorizado para disponer de las mismas a
titulo oneroso durante el matrimonio. )

En este supuesto, D. Amador Sénchez era el tnico que podia
gravar con lla hipoteca las dos fincas referidas, prestando su con-
sentimiento del modo claro y preciso que exigia la naturaleza
del contrato, ya directamente, siendo él quien hipotecaba, o indi-
rectamente, dando el consentimiento a su mujer para obligar los
bienes de fla sociedad de gananciales.

La licencia concedida por el marido no equivale al consenti-
miento, porque no siendo sinénimos ni teniendo igual alcance
tales palabras en la técnica juridica, si la mujer es quien contrata
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y se obliga, la licencia del marido s6lo s£1|pone la intervencion exi-
gida por la Ley al jefe de la sociedad conyugal.

BIENES GANANCIALES, LA PRESUNCION DEL ART{CULO 1.407 DEL CO6-
DIGO CIVIL, QUE CONSIDERA COMO TALES A TODOS LOS DEL MA-
TRIMONIO, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, NO PUEDE TENER UNA
INTERPRETACION EXTENSA, COMO REGLA SUPLETORIA QUE ES, DE
TAL MODO QUE REBASE LA PRUEBA QUE DE CONTRARIO PUEDA ADU-
CIRSE, PORQUE EL TRANSCURSO DEL DOBLE DEL PLAZO H4BIL PARA
EL EJERCICIO DE LA ACCION RESCISORIA, QUE SOLO PUEDEN EJER-
CITAR LOS PERJUDICADOS, Y LA APROBACION JUDICIAL DE LA PAR-
TICION SON ELEMENTOS SUFICIENTES PARA CONCEDERLES FUERZA
ADVERSATIVA Y TRASCENDENCIA SUPERIORES A LA PRESUNCION DEL
CITADO ARTI{CULO. DIFICULTAD DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE
METALICO O BIENES FUNGIBLES, Y NECESIDAD DE ELLA SOLO CUAN-
DO HAYA TERCEROS INTERESADOS.

Resolucion de 22 Diciembre 1933. (Gaceta de 4 Enero 1934.)

En particién practicada entre el viudo y el defensor judicial de
tres hijos menores de edad se adjudicaron a éstos bienes suficientes
a cubrir las aportaciones de la madre, y el resto del capital, al pa-
dre para el pago de las suyas, que habian consistido en metélico
y muebles, cuya aportaciéon no se justificaba, al parecer, v en in-
muebles. Aprobada judicialmente dicha particién y.acompafiada
de las certificaciones acreditativas de que la dltima de las hijas era
mayor de edad desde hacla mas de cuatro afios de hecha la par-
ticién, se present6 en el Registro de la Propiedad de Jerez de llos
Caballeros, y jpor el Registrador se puso nota en ella de suspen-
sién por el defecto de «haberse realizado la liquidacién de la sociedad
conyugal por el viudo de la causante y el defensor judicial de las
tres herederas menores de edad, contraviniendo la presuncién legal
del articulo 1.407 del Cédigo civil, y por tanto, con perjuicio para
las expresadas menores, toda vez que del documento calificado re-
sulta adjudicarse al expresado viudo, ademds de todos los inmue-
bles privativos suyos, adquiridos por diferentes titulos lucrativos,
todos los adquiridos a titulo oneroso durante su matrimonio con
la causante, en jpago de supuestas aportaciones en metélico y otros
bienes muebles, cuvas aportaciones no se prueban, por lo que
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con arreglo a la presuncién del referido articulo 1.407 del Codigo
civil tienen dichos inmucbles la consideracion legal de gananciales».

Intcrpuesto recurso por el interesado, el Presidente de la Au-
diencia, si bien declaré la competencia calificadora del Registra-
dor, revocé su nota, auto que confirma la Direccion general, con
los siguientes fundamentos :

Mirando a la adquisicién es indudable la cualidad de ganan-
ciales de los bienes discutidos, si bien debe tenerse en cuenta
que en las verificadas a titulo oneroso durante el matrimonio es
muy dificil la prueba contraria a la presuncién establecida jpor el
articulo 1.407 del Cdédigo civil, sobre todo cuando las aportaciones
fueron en metélico o en bienes fungibles, resolviéndose las dudas
per los interesados con el conocimiento que tiencn de la masa here-
ditaria.

Tal prueba sélo debe ser comjpleta y concluyente para destruir
la presuncién, cuando haya terceros interesados, por lo cual, el
problema que ia nota plantea no tiene virtualidad bastante para la
discusién, después inictada, con miras a la determinacién de las
facultades del padre y del defensor de las menores en la particién.

Por ello no tiene gran interés el discutir si el defensor judicial
asume accidentalmente las funciones protectoras del padre, si se
acerca a los antiguos curadores, o es mas bien un tutor «ad hocw,
debiendo partirse de las facultades que se atribuyen a los herede-
ros para hacer las declaraciones correspondientes, siempre que no
estén en abierta contradiccién con los preceptos que regulan la
materia, o no sean impugnados por los interesados ante llos Tribu-
nales de justicia.

Sin negar ni afirmar la procedencia de una impugnacién en
tiempo, en el supuesto de haber sido realizadas las operaciones
particionales «in fraudem legisy, sin descansar en meras conjeturas
siempre serd indispensable reconocer algin valor a la aprobacién
judicial y a las demds circunstancias que, recogidas por el auto
presidencial, s¢ dan en este recurso.

Luis R. LuEso,
Registrador de la Propicdad.



