Jurisprudencia civil extranjera

‘COPROPIEDAD. — ADQUISICION POR PRESCRIPCION

El Tribunal civil de Tarbes, el 21 de Marzo de 1933 (Gas. Pal.,
1933, 2, 48), ha sido requerido para pronunciarse sobre una cuestién
que no es frecuente ante los Tribunales. Se trataba de saber si un
municipio, cuyos habitanles habfan recogido arenas v piedras de
una cantera jparticular, desde hacia mas de treinta afios, adquirie-
ron, mediante esta posesidén, la copropiedad de la cantera. De-
clara el Tribunal que la jposesiéon comun durante mdas de treinta
afios condujo al municipio a la propiedad comun sobre la cantera
litigiosa.

Comentando esta decision, Henry Solus dice que parece natu-
ral que se apliquen a la copropiedad los mismos principios refe-
rentes a la adquisicién de la propiedad, por medio de la pres-
cripcion, siempre que concurran en ila posesién los elementos ne-
‘cesarios.

Sin embargo, un grave obstaculo surge. ; Es que los actos de
los habitantes del municipio no pueden ser considerados como ac-
tos de pura tolerancia, incapaces de servir de fundamento a la
prescripcion, segin el Cédigo civil? ; No constituye una simple
tolerancia del propietario de la cantera el acto de dejar a los ha-
bitantes del municipio que cogieran la piedra y arena que nece-
sitasen ? Esta lesis se ha sostenido anté el Tribunal civil de Tar-
bes, quien la rechazé funddndose en consideraciones de hecho
derivadas del proceso. (Revue T7i. Dr. Civil, 1933, pag. 9o1.)
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ACCION PAULIANA

Ante la Corte de Casacién de Roma se present el caso si-
guiente : Un Ticio, que tenia tres acreedores, por 100.000 liras cada
uno, sélo poseia un inmueble valorado también en 100.000 liras.
En cierto momento, Ticio enajena el inmueble con el fin de apli-
car el precio al pago de uno sélo de los acreedores. En efecto,
vendid la finca a un tercio, por su justo precio, pero conociendo el
comprador la intencién del vendedor. Con la cantidad obtenida
pagdé a uno de sus tres acreedores.

Advertidos del pago los otros dos acreedores, acudieron a los
Tribunales en solicitud de que se revocase dicho pago, efectuado
con la cosa vendida, por considerar que la enajenacién se habia
verificado en fraude de su ragioni creditoirie. il

La demanda fué desestimada ante el Tribunal de primera ins-
tancia y ante la Corte de apelacién, pero la Corte Suprema de
Roma, en sentencia de 18 de Febrero de 1933 (Foro della Lom-
bardia, 1933, con nota de D. Mandriolli), acoge la accién pau-
liana ejercitada, y después de casar y anular la decisién del juz-
~ gador de instancia, declara que el pago hecho al acreedor prefe-
rido es inexpugnable, por haberse demostrado que dicho acree-
dor sélo percibié lo que, real y actualmente, le era debido. No
obstante esta solucién, todavia declara el Tribunal que la venta
es fraudulenta respecto a las relaciones juridicas entre el vendedor
y el tercero comprador. Para llegar a este resultado, la Corte Su-
prema de Roma considera que es ilicita y fraudulenta la inten-
cién del comprador v del vendedor, aunque, objetivamente con-
siderada la operacion, no haya disminuido en ningtin modo la ca-
pacidad satisfactoria del patrimonio del deudor, ya que el jprecio
por que se concluyd la venta fué justo y remunerador.

El deudor, que ha enajenado su propiedad inmobiliaria que-
ddndose insolvente, no puede sustraerse a la accién revocatoria
ofreciendo prueba de que, con el precio de la venta, ha pagado
otro crédito antes vencido. Esta es, pues, la conclusién derivada
de la moderna jurisprudencia italiana, quien asi pretende mitigar
los defectos de su legislacién sobre el procedimiento ejecutivo
concursal. Recuérdese que en Italia no hay posibilidad de llegar
& concurso de acreedores en el orden civil, reservdndose esta si-
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tuacién concurrente para Jos acreedores mercantiles (Cédigo de
Comercio, articulos 683 a 687 v Ley de 24 de Mavo de 1903 sobre
pequefias quiebras). L.os acreedores civiles siempre estan expuestos
a que otro acrccdor més diligente proceda ejecutivamente contra
el patrimonio del deudor, agotandolo para satisfacer un crédito.
El procedimiento de concurso en el orden civil sélo puede pre-
sentarse de un modo voluntario cuando var.os acreedores inter-
vienen espontineamente en el procedimiento ejecutivo individual,
con objeto de que se disttibuya el patrimonio proporcionalmente,
si no hay créditos privilegiados. (Vivante: Il fallimento civile,
en Trat. diritto com., pag. 451, y Roco: Il [allimento, pagi-
na ¢6). La doctrina de la Corte Suprema de Roma, en la sen-
tencia expuesta de 18 de Febrero de 1933, tiende a reintegrar al
patrimonio del deudor los bienes enajenados, con objeto de hacer
posible esta defectuosa y limitada ejecucién concursal. '

En la Rivista di Diritto Civile, que se publica en Mildn (1933,
pag. 194), el profesor de Derecho civil de aquella Universidad,
Giovanni Pacchioni, censura duramente la doctrina juridica de la
Corte Suprema, basandose para ello en los siguientes razona-
mientos :

1.° Naluralesa juridica de la accion paunliana.—Es un pro-
blema muy discutido el relativo a la naturalezd juridica de Ja ac- -
cién pauliana. Al comienzo del Derecho romano, la accién revo-
catoria, que tenia por objeto procurar a los acreedores la repara-
cién del perjuicio sufrido mediante e! fraude del deudor, es una
accion ¢x delicto. Luego, al lado de la actio personalis ex delicto,
en la época clisica, otros dos remedios intentaron combatir el
fraus creditorum : ¢l interdictum fraudutorium y la in integrum
restitutio. Establecer la sucesién cronoldgica de estos tres reme-
dios y la relacién existente entre ellos, es uno de los problemas.
wnds arduos que trata de resolver la ciencia romanistica.

Es, pues, inexacto lo que afirma la Corte de Casacién de Roma
en 18 de Febrero de 1933, que, al fundirse en el Derecho justi-
nianeo_ el interdicto y la accién pauliana, prevaleciese el caricter
penal de ésta. :

A este proposito dice Pacchioni que el jurista y el juez, ante
la discordia de los comentaristas del Derecho romano, deben bus-
car su inspiracién en la verdadera esencia del negocio obligatorio,
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en su funcién y en el mejor medio de asegurar y defender al
.acreedor, y, a través del mismo, al crédito en general. Desde este
punto de vista, en seguida se observa que no basta proceder aten-
diendo. exclusivamente a consideraciones de orden histérico; es
jpreciso valuar las diversas medidas escogidas por el Derecho ro-
mano, confrontarlas entre si y decidirse por la que mejor res-
ponda al moderno ordenamiento juridico.

La acci6n pauliana en el Cédigo italiano (articulos 1.234 y
1.233) tiene por objeto conservar el patrimonio del deudor con-
siderado como una garantia del acreedor. Querer negar este ca-
racter, haciendo de la revocatoria una pura y simple accién de
resarcimiento de dafios, no puede ser admitido al amparo de un
viejo e ilégico tradicionalismo. No es, pues, una accion ex delicto,
sino una accién de anulabilidad del acto ejecutado en fraude del
acreedor,

2.° Requisilos de la accion.—Ademas de impugnar Pacchioni
la doctrina de la Corte de Casacién en el orden puramente téc-
nico, también la combate en el orden practico.

Segin la doctrina y la jurisprudencia, para que prospere la
accidén pauliana son necesarios dos requisitos: uno objetivo, cons-
tituido por el eventus dammni, o disminucién de la capacidad sa-
tisfactoria del patrimonio del deudor, v otro subjetivo, consistente
en la conciencia de disminuir tal capacidad.

Cuando la cosa ha sido vendida por el deudor en su justo pre-
cio, siempre falta el eventus damni, porque la suma recibida en-
tra en el patrimonio del deudor, en lugar de la cosa vendida, y sin
alterar la entidad jpatrimonial anterior.

Admitir la eficacia de la accidén, sélo en vista de la intencién
del deudor, en orden al jpago preferente de cierto crédito, vy en
vista de la cooperaciéon prestada para efectuario, por parte del
comprador, significa abolir el requisito objetivo. No se comprende
por qué razédn el tercer comprador debe quedar sujeto a la accién
revocatoria jpor el solo acto de haber facilitado el pago a un
-acreedor, cuando dicho pago no era ilegal, seg( nreconoce la Cor-
te Suprema de Roma al considerarlo en la misma sentencia per-
fectamente licito y valido. Si en lugar de un inmueble el deudor
hubiera tenido dinero y con el mismio hubiera pagado al mismo
-acreedor, ¢podria haber prosperado la accidn revocatoria? ILa
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Corte responde que no.  Por qué es ilicita la venta para procurarse-
dinero para el expresado pago?

Las atinadas observaciones del profesor de Derecho civil en la.
Universidad de Mil4dn no pueden aplicarse completamente en el
Derecho espaiiol, <donde se conoce el procedimiento concursal y-
la prelacién de créditos, aplicable en la vida civil.

ARRENDAMIENTO DE COSAS.— LOCALES DESTINA--
DOS A COMERCIO

La Corte de Casacion de Paris, en 24 de Febrero de 1932, es--
tablecié la doctrina siguiente :

1.° El articulo 19 de la ley de 30 de Junio de 1926, modificado
por lev de 22 de Abril de 1927, dispone que esta ley no podré scr
invocada por Yos comerciantes o industriales de nacionalidad ex-
tranjera, salvo en los casos que enumera, si pertenecen a un jpais
donde no exista, en beneficio de los franceses, una legislacién
andloga. Los términos categéricos y absolutos de este texto ex-
presan claramente la voluntad, por otra parte manifestada varias
veces en el curso de los debates jparlamentarios, de crear, en pro-
vecho exclusivo de los franceses, un nuevo Derecho civil, del cual.
los extranjeros no pueden beneficiarse mas que bajo la condicién
de reciprocidad, generalmente especificada en el articulo 11 del
Cédigo civil.

2.° Desde luego, una legislacion equivalente a la ley de 30
de Junio de 1926 no existe en Espafa. Importa poco que el ar-
ticulo 1.° de la Convencidn francoespaiiola de 7 de Enero de 1862
haya dispuesto que los subditos de uno ‘de los paises contratantes
establecidos en el otro pais. puedan adquirir y poseer toda es-
pecie de bienes, ejercer el comercio y la industria y alquilar a
este efecto las casas, almacenes y despachos que necesiten, bajo
reserva de cumplir las leyes y reglamentos aplicables a los nacio-
nales de cada pais. Los Tribunales tienen autoridad para inter-
pretar los Tratados internacionales, y, al efecto, es jpreciso de-
clarar que el indicado articulo 1.° de la Convencién francoespa-
flola de 1862 no implica que los subditos de cada nacidén contra--
tante gocen, sobre el territorio de la otra, todos los derechos de
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que gozan los nacionales, sino tan sélo que la aptitud que tienen
reconocida conforme al derecho de gentes serd ejercitada por los
espafioles en Trancia en las mismas condiciones que por los fran-
ceses en Espaiia.

3.° La lev de 30 de Junio de 1926, en consecuencia, no es
aplicable al arrendatario de nacionalidad espaiiola. (Journal du
Droit Inter. Paris, 1932, pdg. 964.)

Esta decisién ratifica completamente otra sentencia de la mis-
ma Corte de Casacién de Paris, pronunciada en 22 de Diciem-
bre de 1931, a propdsito de un litigio donde era parte un es-
paiiol residente en Argelia. (Idem, pag. 683.)

Efectivamente, en Espafia no existe una ley que, como la
francesa, de 30 de Junio de 1926, regule, de un modo particular
v sistemético, las relaciones juridicas entre los propietarios de las
fincas y los arrendatarios que establecen en las mismas almace-
nes de comercio, pero existen desde el afo 1920 unos Decretos
sobre prérroga del contrato de inquilinato en general, aplicables
a los locales de cardcter comercial o industrial. Basta leer los ai-
ticulos 3-5 y concordantes del Decreto de 29 de Diciembre de 1931
(donde se recogen preceptos anteriores), para convencerse de que
no sblo se protege la vivienda particular, sino también el local fa-
bril o comercial.

Esta, pues, en un grave error la Corte de Casacién de Paris
cuando reiteradamente afirma que los franceses comerciantes no
encuentran amparados sus derechos derivados de las lleyes protec-
teras del inquilino vigentes en Espafia. Seguramente el error pro-
cede de que en Francia las leyes generales sobre inquilinatos de
1 de Abril de 1926 v 29 de Junio de 1929 son aplicables, por ra-
z6n de los locatarios, sélo a quienes alquilen fincas urbanas para
vivienda o usos profesionales, sin cardcter comercial o industrial,
y la jurisdiccion francesa debid creer que llos preceptos especiales
espafioles tenian el mismo hmitado alcance. (Planiol : Traité élem.,
I, pag. 631.)

Los Tribunales gozan de amplias atribuciones para interpretar
los Tratados internacionales, aplicables en los litigios, segtin dicen
los fallos que examinamos, con el entusiasta aplauso del profesor
de la Universidad de Lyon Jean Perrour (R. Dr. Inter., 1932,
pag. 713), pero, al hacerlo, han de procurar situar la cuestién en
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el verdadero terreno internacional donde estd colocada, va que, Je.
otro modo, la trascendencia de sus decisiones puede ocasionar pers-
juicios incalculables a los extranjeros v a los propios stbditos so-
metidos al principio de reciprocidad.

El Tratado hispanofrancés de 7 de Enero de 1862 (C. L..
tomo 87, pag. 216), sobre derechos civiles de los sibditos espaiio-
les en Francia y franceses en Espafia, para nada alude a la reci-
procidad diplomatica especificada en el articulo 11 del Cédigo de
Napoleén ; pero, aunque las clausulas del Tratado queden subor-
dinadas a dicha reciprocidad, siempre tendremos que los fran-
ceses que ejercen el comercio en Espafia gozan de proteccidon
para su local comercial en igual medida que los espafioles, por
cuya razén éstos, en Francia, debieran gozar de los mismos de-
rechos atribuidos a los comerciantes franceses, sean mayores o
menores que los establecidos en ia ley espaiiola.

Si, como hemos visto, ia ey espafiola ampara al comerciante
inquilino, en términos parecidos a la francesa, el error de la ju-
risprudencia aun es mas patente, con agravio de los comerciantes
espafioles residentes en Francia y con perjuicio de los comerciantes
franceses residentes en Espafia, ya que, desde ahora, y aplicando
rectamente el articulo zo def vigente Decreto de 29 de Diciembre
de 1931, no serd posible que los Tribunales espafioles otorguen
la prérroga fforzosa del arrendamiento de los locales comerciales
pertenecientes a subditos de la vecina Republica.

Para evitar esta anémala situacién, derivada de un simple érror
sobre el alcance y significacién del Decreto espafiol de 29 de Di-
ciembre de 19371, serfa de desear que se hiciese llegar a la Corte
de Casacién de Paris el texto integro, con un dictamen interpre-
tativo, de la tan repetida disposicién especial aplicable a todos
los contratos de inquilinato. Asi podria ver el Procurador general,
Paul Matter, cudn equivocado estaba al afirmar que «la anomalia
es la misma que si se considera la situacién de un francés que da
en arrendameinto un almacén en Saint-Jean-de-L.uz a un espa-
fiol, v arrienda un despacho en Irtn, porque, de seguir la solu-
cion de la decisién atacada, é} deberd consentir la renovacién del
arriendo a su arrendatario espaiiol, sin poder demandar el mismo
derecho a su propietario en Espafian.

Tiene la cuestién importancia practica actual, porque las sen-
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tencias que examinamos varian la jurisprudencia anterior de la
Comisién superior de casacién, creada por la ley francesa de 14
de Diciembre de 1920. (Sabido es que el legislador francés, con
mds acierto que el espafiol, no abandona la intenpretacién de las
leyes especiales sobre inquilinato a la opinién de varios centena-
res de Tribunales de instancia, sino que estatuyé desde hace
tiempo la jurisdiccién de casacién encargada de encauzar la ac-
tuacién de los jueces de paz y presidentes de los Tribunales ci-
viles de primera instancia, Gnicos competentes en esta materia.)

La Comisién superior de Casacién adscrita a la Sala de lto ci-
vil de la Corte de Casacién de Paris, en 21 de Noviembre de
1929, aun dijo que «es preciso referirse a la declaracién interpreta-
tiva dada el 22 de Julio de 1929 por el ministro de Asuntos Ex-
tranjeros y publicada en el Journal Officiel de 13 de Agosto si-
guiente, segln la cual fuera de la conclusién de la Convencién
consular de 7 de Enero de 1862, las Altas partes contratantes
han entendido que, para el goce reciproco de los beneficios que
en ella se prevén, hay que asimilar en Francia el ciudadano es-
panol al ciudadano francés, y, en Egpafia, el ciudadano francés al
ciudadano espafiol, sin que las disposiciones del articulo 11 del
Cédigo civil (francés) puedan impedir esta asimilacién. Dicha in-
terpretacién, que forma parte del texto de la Convencién consular
citada, se impone a la autoridad judicial», (Gaz. Pal., 1929, 2.871.)

En la Gaceta de Madrid de 18 de Marzo de 1933 se publican las
notas cruzadas entre la diplomacia espafiola y la francesa sobre este
interesante asunto. Parece que ambos Gobiernos estan conformes en
interpretar el acuerdo consular francoespafiol de 7 de Enero d«
1862 en el sentido de que la legislacién protectora del inquilinc
alcanza también al comerciante, sin perjuicio de la eticacia de las
decisiones judiciales anteriores.

Mas teniendo en cuenta que la funcién de interpretar los Tra-
tados internacionales corresponde a los Tribunales de justicia, se-
gun proclama la Corte de Casacién de Paris, sigue en pie la
cuestion, ya que las simples notas diplomaticas, sin cristalizar en
un Tratado revestido de las solemnidades exigidas por la prac-
tica y las leyes nacionales, no constituye fuente del derecho inter-
nacional Faus1iNo MENENDEZ-PIDAL.

Abogado



