CIVIL Y MERCANTIL
1. Reserva troncal v precario. Obras realizadas el reservista
de buena fe en los bienes objeto de reserva. Naluraleza del de-
recho del reservista. Derecho de retencion, ;lo tiene el usufruc-
tuario por todas las reparaciones extraordinarias indispensables
para la conservacion de la cosa? Sentencia de 4 de Diciembre
de 1933.

El Supremo ADMITE EL RECURSO interpuesto por dofia R. I. en
‘nombre prop:o y de sus hijos menores v CASA Y ANULA la sentencia
<de la Audiencia de Pamplona, considerando que, planteada en este
recurso la cuestién primordial de si los recurrentes tienen el con-
-cepto de precaristas a los efectos de los articuios 1.600 v 1.604 de
la ley Procesai, es necesario resolverla sobre los siguientes he-
chos: Don j. Irazusta theredé de su hijo Jests, fallecido en Marzo
-de 1911, nueve doceavas partes de un Caserio, habiendo perteneci-
do las tres restantes a los actores, que en 1892 las habian cedido a su
tio, don M. ; mediante escritura de Diciembre de 1918, los deman-
dantes habian renovado la cesién, transfiriendo plenamente.las tres
-doceavas partes a don J. lrazusta, que, por su lado, constituyé en
-2l mismo acto sobre la totalidad de las fincas el derecho de reser-
va a favor de aquéllos, como parientes en tercer grado del hijo pre-
muerfo, y, por dlt:mo, durante el tiempo en que don J. Trazusta
-estuvo en posesidon de los bienes, realizd en ellos muchos gastos y
.mejoras que confleren a los que hoy son sus herederos, segin afir-
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man, un derecho de retener, por analogia con lo dispuestn 2n los
articulos 453, 502 y 522 vy otros del Cadigo civil.

El concepto de precario, limitado en el Derecho romano a la
concesidon graciosa {quod precibus patenti concedilur)., ha sido
paulatinamente ampliado por la jurisprudencia,” hasta comprender,
no solamente los supuestos e€n que se detenta una cosa con la to-
lerancia o por cuenta de su duefio, sino también a 1odos aquellos
en que la tenencia del demandado no se apova en ningln titulo
y presenta caracteres de abusiva; pero no puede extenderse a las
situaciones juridicas, tuteladas por un precepto legal, como seria.
la del antiguo’ poseedor que se negara, jure delentationis. a des-
alojar la finca reclamada. Ademas de la buena fe, no contradicha
por el Tribunal sentenciador, con que fueron ejecutadas Jas obras.
anumeradas en el escrito de contestacién a la demanda, conviene
tener en cuenta que el derecho del reservista, de mayor densidad
juridica que el usufructo, toda vez que puede equipararse a una
propiedad sujeta a condicién resolutoria, debe gozar de la protec-
cién que al ultimo conceden las leyes v sin necesidad de ventilar
en este procedimiento st el usufructuario tiene ei derecho de re-
tencién por todas las reparaciones extraordinarias indispensables.
para la conservacién de Ja cosa, por las contribuciones impuestas
sobre el capital usufructuado o por el pago de las deudas theredi-
tarias de su causante, ha de reconocerse que sobre todos estos ex-
tremos pueden apoyarse las reclamaciones méis o menos justifi--
cadas de un reservista; en primer lugar, porque, aun en el caso
de ser conocidos los reservatarins, no sera facil obtener de los mis-
mos, dado lo condicicnal de su derecho, los capitales necesarios
para la subsistencia de la cosa; en segundo término, porque ha
de evitarse el desamparc de los bienes por el titular aparente, con
dafio de la economia nacional, y, en fin, porque dada la intima
unién existente entre la reserva troncal v el derecho hereditario:
podria, con la solucién contraria, favorecerse el enriquecimiento-
ilicito de los reservatarios. :

Por las razones expuestas, el desahucio a que este recurso se
refiere, sobre plantear con la invocacién de la buena fe los pro-
blemas juridicos, no de facto, como la existencia de un nuevo ti-
tulo, que deben ser discutidas en un procedimiento de mavor am-
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plitud, no puede ser incluido bajo la ribrica de la tenencia en_pre-
«cario v en su virtud procede dar lugar a la casacion solicitada.

- Para un estudio del derecho de retencién, véase Viias Mey
{Jesé), «El derecho de reiencionn, en «Revista de Dereciio Pri-
wadon, 1922, pdg. 102, v el mismo aulor en la misma Revista,
aiio 1923, pdg. 1. Ved también Ldpez de Haro. «EI derecho de
retencionn (1). Sobre esta figura juridica en el usufructo puede
-consultarse el interesante trabajo de Ruipéres e¢n «Rewista de los
Tribunales», tomo 36, pdg. 161.

2. Precario. Inexistencia de vinculo juridico entre el propielario
v el ocupanle de una vivienda. Sentencia de 11 de Diciembre
de 1933.

El Cabildo de X. demandd a varias sefioras para que desalo-
jaran cierta finca que ocupaban y por las demandadas se interpuso
recurso, que el Supremo rechaza, considerando que la Sala sen-
tenciadora estima, en usc de sus facultades. que no se habia
:alegado ni probado que entre'las demandadas y el Cabildo de-
mandante exista vinculo juridico alguno por el que ellas lengaﬁ
-derecho a ocupar la cosa objeto de estos autos en concepto <le arren-
datarias, por lo cual ha de reconocerse que la ocupan en precario ;
v que el contrato que existia entre el Cabildo v don F.. regulado,

méis que por la legislacién general, por el Estatuto capitular vi-
gente, termind por fallecimiento de este sefior, v sus familiares, ’

que. con él vivian, estaban obligados a desalojar la vivienda v a
dejaria en el plazo de dos meses, a contar desde el Sbito de su her-
mano, a disposicién del Cabildo, para que la ocupara el Capitular
-que le correspondiera, conforme al articulo 129 del referido Es-
tatuto, v esas apreciaciones, de hecho, sélo han podido combatirse
-demostrando la no existencia de tal precario por medio de docu-
men{os o actos auténticos que demuestren la equivocacién de! juz-
gador. Estimado por el Tribunal a quo, al apreciar en conjunto
las pruebas practicadas, que el Cabildo demandante es duefio de
varias viviendas, de las que destina aigunas thabitaciones a sus
-capitulares, v que por ello las denomina de opcion, adjudicandolas

{0 Volumen XXXV de loe Manuales Reus de¢ Derccho.



54 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

al capitular m4s antiguo de los que solicitan, al quedar vacante,.
es claro que estos hechos no constituven un arrendamiento ordi-
nario, definido por el precio, segun el articulo 1.543 del Cédigo:
civil, puesto que en este caso lo de menos importancia es el canon
que se satisface (para reparaciones en la vivienda, segin se dice);
lo principal es la gracia o favor que el Cabildo dispensa a los in--
dividuos que lo componen, y, por tanto, no pueden ser aplicados.
al caso actual los Decretos-leyes de 26 de Diciembre de 1931, en
relacién con el articulo 74 de la ley Procesal.

Ademds de la bibliografia inserta al final de la Sentencia de
5 de Octubre de 1933 (nim. 108 de esta Rewista), debemos cilar la
conferencia de don Felipe Sdnches-Romdn, «El precario segun
la jurisprudencia del Tribunal Supremon, pronunciada en la Aca-
demiia de Jurisprudencia el 27 de Marzo de 1920 (véase un extracto
en «Revista de Legislaciony, tomo 136, pdg. 360). Consiiliese la
Sentencia de 4 de Diciembre de 1933, inserta en esle mismo
niumero,

3. Desahucio de finca rustica y revision de rentas. Eficacia de
la consignacidn realizada en juicio de revision. Sentencia de
1.° de Diciembre de 1933.

‘Un arrendatario, que pagaba al afic 25.000 pesetas, pidié la
revision de esta renta; para thacerlo tenia que consignar la renta
catastrada o la mitad de la pactada, s1 aquélla no existia, consig-
nando la mitad de la pactada, o sean 12.500 pesetas. El arrenda-
dor le desahucié por falta de pago, a lo que el arrendatario se
opuso, al amparo de lo dispuesto en el Decreto de 31 de Octubre
de 1931 (articulo 9.°). La Audiencia de Sevilla no dié lugar al
desahucio; pero el Supremo admite el recurso y CASA Y ANULA la
sentencia de la Audiencia «considerando que, autorizado con los.
nimeros 1y 7 del articulo 1.692 de la ley de Enjuiciamiento civil,
sefiala don M. B. C., en ¢l tinico motivo de su recurso contra la
sentencia de fecha 10 de Marzo de 1933 de la Audiencia de Se-
villa, la errénea interpreiacién y aplicacion indebida en ella del
articulo 9.° del Decreto de 31 de QOctubre de 1931, en relacién al 5.°
del mismo, que ha sido violado; la indebida aplicacién de los ar-
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ticulos 1.° y 3.° del Decreto de 13 de Mayvo de 1932, v, en conse-
cuencia de ello, la flagrante infraccién del nimero 2 del articu-
lo 1.569 del Cédigo civil, puesto que la sentencia impugnada, pre-
tendiendo aplicar las indicadas d‘sposiciones en sus fundamentos,
declard no thaber lugar al desahucio por falta de pago pretendide
por el sefior B., por haber entendido Ia Sala sentenciadora que
. las consignaciones efectuadas por los demandados ante el Jurado
mixto de la Propiedad ristica de Ja comarca de Cazalla de la Sie-
“rra para intentar la revisién de la renta de 25.000 peselas, corres-
pondiente al afio agricola de 1932 a 1933, conforme al contrato de
24 de Mayo de 1928, que habian venido cumpliendo, v de otras
anteriores rentas que totalmente 'habian satisfecho, no obstante
no juzgarse la Sala con competencia para resolver si se habian
ajustado o no a las normas que las regulan.en cl referido proce-
dimiento para la revisién, debian equipararse al pago de la con-
tractual, siendo de advertir, desde luego, la inexactitud con que
el Tribunal, a quo, pluraliza en su sentencia el vocablo «consig-
nacién», por cuanto del primer «resultandoy» de ella y de! apun-
tamiento aparece de un modc palmario que los demandados, don
M. C. S. y don F. P. B. tan sélo hicieron el g de Julio de 1932,
ante el Jurado mixto antes indicado, una consignacién de r12.500
pesetas, por ser ésta la renta que, a juicio suvo, correspondia al
afio agricola de 1932 a 1933, en vez de la establecida en el con-
trato, cuya revisidn tan s6lo podra ser pertinente, puesto que, afir-
mado por los demandados que habian satisfecho todas las ante-
riores, conforme a lo pactado, notorio es que no podian venir tar-
diamente a impugnarlas, aunque asi lo thubieran pretendido ma-
fiosamente del Jurado mixto de Cazalla de la Sierra.

El Decreto de 31 de Octubre de 19371, en el que se refundleron
las disposiciones contenidas en los de 11 de Julio vy 6 de Agosto v
Orden circular de 10 de Septiembre de igual afio, sobre revisién
de contratos de arrendamientos de fincas risticas, fué dictado «al
unico efecto de la reduccién de la renta o participacién del afio
agricola presenten, segin dispuso en su articulo 2.°, que de igual
modo establecié que dicha revisién sélo podria solicitarse hasta
el dfa en que debiera hacerse ei pago de la renta. o en los quince
dfas siguientes al de su publicacién, cuando se tratase de rentas
ya vencidas, y, aunque estos plazos fueron objeto de sucesivas
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prorrogas, la dltima alcanzé hasta el dia 29 de Febrero de 1932 ;
de donde se infiere que, aunque el Decreto del 31 de Octubre de 1931
lhubiera realmente regido cuando el dia 9 de Julio de 1932 con-
signaron los demandados ante el Jurado mixto de la propiedad
rustica de Cazalla de la Sierra la cantidad de 12.500 pesetas para
solicitar la revisién de la renta de 1932 a 1933, convenida en su
contrato con el sefior B., v cuando éste el 21 de igual mes formulé
contra los sefiores C. y P. su demanda de desahucio por falta de
pago de esa misma renta, y no obstante que el articulo g.° del
referido 'Decreto ordenaba :que quedaria en suspenso la tramita-
cién de los desahucios de fincas risticas, en cuanto el arrendatario
acreditase en autos, por certificacién del presidente del Jurado
mixto, haber solicitado en los términos previstos en el propio De-
creto la revisidn del contrato, lo cierto es que la Audiencia de
Sevilla no di6 lugar a la suspensién del procedimiento de desahu-
cio que ante ella pendia contra don M. B. y don F. P., cuando
ostos sefiores se la pidieron, provistos de una certificacién expe-
dida por el secretario del Jurado mixto, referente a la revisién por
ellos promovida, segiin aparece del penultimo :resultando» de la
sentencia combatida ; pero indudable es que desde el momento en
que bajo su responsabilidad denegé la Audiencia de Sevilla a los
demandados el efecto suspensivo que al procedimiento de desahu-
cio lhubiera podido comunicar el de revisién de la renta para 1932
a 1933, que en el Jurado mixto indicado intentaban, reafirmé d:-
cho Tribuna! su propia jurisdiccion para resolver de un modo ex-
clusivo, con arreglo a las normas del Derecho divil, el caso con-
creto '\que a su conocimiento sometia la apelacion interpuesta por
don M. B. y don F. P. contra la sentencia de primera instancia
que les fué desfavorable, y en su virtud proscribié la posibilidad
de poder transplantar al terreno netamente civil, por la Audiencia
acotado, el segundo y més importante efecto impediente del des-
ahucio, que el dltimo parrafo del articulo 9.° del Decreto de 31 de
Diciembre de 1933 atribuia al procedimiento de revision de renia,
porque la recta aplicacién de este precepto presupone v exige la
previa suspensién el procedimiento de desahucio, ya que sélo
asi thubieran podido impedir éste los arrendatarios, consignando
ante el Tribunal civil, precisamente, la renta fijada en rev.sién,
v no olra cualquier cantidad por ellos consignada en el jurado
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‘mixto, aunque éste la aprobase para iniciar el juicio arbitral de
Tevision, pues notorio es que ni el citado articulo 9.°, ni otro al-
.guno del tan repetido Decreto de 31 de Octubre .de 1931, autori-
zaban a la Audiencia de Sevilla para hacer esa equiparacién, que
motu proprio esiablece entre la consignacion que el arrendatario
presta con el fin exclusivo de abrir la puerta a la revisién que in-
‘tenta, v la renta contractual, ni -mucho menos, y a base de esta

supuesta equivalencia entre una y otra, para reputar hecho el pago ~

de la renta concertada en el confrato de arriendo, v procedente
-asta excepcién, cual dice la sentencia recurrida, ni para declarar
«n su consecuencia que no habia fugar al desahucio por falta de
pago, y como cuanto antecede demuestra la concurrencia en el
fallo recurrido de las infracciones antes anotadas que adujo €l re-
" currente, puesto 'que las disposiciones del Decreto de 13 de Mayo

--de 1932, que también invoca la sentencia impugnada, se refieren-

a la revisién de rentas prevenidas en el articulo 2.¢ del Decreto
de 31 de Octubre de 1931, es decir, a las del mismo afio agricola,
v no a las de 1932 a 1933 en cuestién, es obvio que el fallo recu-
rrido aplicé indebidamente los preceptos indicados en el caso de
-autos, v que procede la casacién de la sentencia impugnada ..»

Véase la Sentencia de 13 de Octubre de 1933 en el niimero 108
de esta Revista,

4. Comunidad de bienes. Cualquiera de los comuneros, mientras
la cosa permanece indivisa, tiene accion 3" puede comparecer
en juicio en asuntos que inleresen a la comunidad. Sentencia
de 18 de Diciembre de 1933.

El Supremo ADMITE EL RECURSO INTERPUESTO POR DONA M.
y casa y anula la sentencia dictada por la Audiencia de Burgos,
por ser doctrina constante v muy repeiidamente proclamada por
este Tribunal, la de que cualquiera de los herederos, condominos
o comuneros, mientras la cosa permanezca indivisa, tiene accién
v puede comparecer en juicio en asuntos que afecten a los derechos
de la comunidad, ya para ejercitarlos, va para defenderlos, v tra-
tandose concretamente de la sucesiéh puede cualquiera de los he-

tederos ejercitar las acc.ones que correspondieran al causante, quc-
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dando sometiwdo, al ejercitarlas, a las reglas establecidas para la
comunidad de bienes y, en su caso, a las que rigen respecto de
las obligaciones mancomunadas v solidarias, s'endo también doc-
trina inconcusa que la resolucién favorable que recaiga en ios plei-
tos promovidos por uno cualquiera de los participes aprovedha a
todos los demds, sin que la Lev ni la Jurisprudencia hayan dis-
puesto ni establecido la necesidad de la simultanea concurrencia
de todos los coherederos para ejercitar, en beneficio comun, las
acciones que puedan asistirles.

No puede oponerse véilidamente a la licitud del ejercicio de las.
acciones por uno solo de los participes la posibilidad de adverso
resultado procesal, dafoso a Jos conddéminos, va que ni el Tri-
bunal de 'instancia se halla revestido de facultades para calificar
a priori y rechazar en consecuencia una reclamacién judicial en
debida forma planteada, ni cabe establecer que la resolucién con-
traria perjudique los derechos que pud:eran asistir a los no liti-
gantes, por ser asimismo doctrina establecida por este Tribunal,
principalmente en la sentencia de 4 de Abril de 1921.

Garcia Ferndndes estudia en «Revista de Legislacion», to-
mo 127, pdg. 430, la posibilidad del ejercicio de la accidn reivin-
dicaloria por uno solo de los condueiios, citundo las sentencias
de 18 de Octubre de 1894 v G de Abril de 1896, que coinciden con
la que se acaba de extractar.

5. Nowacion por cambio de deudor. Ineficacia de la movacion por
nsolvencia del nuevo deudor conocida por el primitive. Valor
de las manifeslaciones consignadas en un acta notarial. Scn-
tencia de ¢ de Noviembre de 1933.

El Supremo admite el recurso interpuesto por don V. A. vy
casa y anula la sentencia dictada por la Audiencia de Burgos en
méritos de los considerandos siguientes :

La sentencia recurrida sienta dos afirmaciones fundamentales :
una, que la obligacién contraida por don V. A. V. con don T. P,
representada por la letra de camhio de 500 pesetas, que sirvié de
titulo a éste para pedir v obtener la declaracién de quiebra de
aquél, fué novada, por lhaberse librado otras letras, que acepté el
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padre de don V. A., quedando sustituida, por tanio, en esa no--

vacién la persona del primitivo deudor por la de su padre, v, en.

su consecuencia, libre de toda responsabilidad el -primero, por

pasar integramente al segundo la obligaciéon de pago contraida

con la acepmcién de esa P - JR 1

DA G SAS mbiale animacion qué 1a

. 1
an es; y la o

sentencia consigna es que, por ser insolvente don V. A. (padre),
y esta situacion no puede dudarse que era conocida del quebrado,

su hijo, se est4 en el caso a que hace referencia el articulo 1.206.

el Cédigo civil, que preceptia que la insolvencia del nuevo deu-

dor, conocida por el primitivo, hace ineficaz la novacién, quedan--

do subsistente la obligacién primera. Contra este segundo supues-
1o fundamenta el recurrente dos motivos de casacién: primero, el

que el Tribunal a quo ha incurride en error de hecho ¢n la apre--

ciacion de la prueba en cuanto ha estimado que don V. A., deu-
dor, en virtud de la novacién que queda reconocida, se encontraba
en situacién de insolvencia, demosirado ese error por medio de
un acta notarial ; y segundo, infraccion, por indebida aplicacidn
del articulo 1.206 del Cédigo civil; y, en efecto, el acta mencio-
nada que sobre toda la autoridad v veracidad que hay que reco-
nocer a las manifestaciones que en ella se consignan dc¢ actos rea-
lizados por el propio Notario autorizante tha de merecer necesa--
riamente que sea elevada al rango de documento auténtico, por
haber sido expresamente reconocida la cerieza de cuanto en ella
se consigna por don T. P., al absolver posiciones, acredita que
el deudor, sefior A. (padre), le ofrecié v quiso hacerle la entrega
de 3j00 pesetas, 'mporte del vencimiento de la primera leira, por
mediacion del Notario, cuya cantidad se negd a recibir el sefior P.,
por estimar que nada le debia el sefior A. (padre), cstando sal-
dado el débito de su hijo; v siendo asi, lejos de poder estimarse:
acreditada la insolvencia del sefior A., lo que aparece acreditado
es que este deudor puso los medios conducentes para satisfacer la
deuda, lo cual implica la procedencia de que se estime el primer
motivo del recurso, ya que si no estd acreditada la insolvencia que
en la sentencia recurrida se aprecié para poder aplicar el articu-
lo 1.206 del Cédigo civil es éste de notoria inaplicacidén al caso
de autos.

El segundo miotivo del recurso, una vez aceptado el anterior,
es de obligada estimacién, porque si por lo que queda expuesto
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.se reconoce 'que la obligacién primitiva de don V. A. V.| que sir-
vi6 de base para la declaracién de quiebra, habia sido novada con
:anterioridad, dejando él, por tanto, de ser deudor de don 1. P.,
para pasar a serlo su padre, se infringié el articulo 875 del Cé-
-digo de ‘Comercio, que dispone que se haga la declaracion de quie-
bra o cuando la pida el mismo quebrado o a solicitud fundada de
acreedor legitimo, y si de la que se trata fué declarada, por su-
poner que don T. P. era acreedor legitimo de don V. A. cuando
ya no lo era, evidentemente resulta infringido el precepto legal
.antes mencionado.

Es muy interesanie el reconocimiento explicito de la impor-
bancia del acta motarial, aunque no acertamos a comprender por
qué queda elevada a documento auléntico, en el caso que indica ;
.4 €s que antes no lo era?

6. Nulidad de lestamento. La incapacidad mental para olorgar
testamento ha de referirse al momento del olorgamiento. Sen-
tencia de 24 de Noviembre de 1933. '

Al rechazar el recurso interpuesto por dofia E. y dofa M.
dice el Supremo que la incapacidad mental para otorgar tesla-
mento ha de referirse al momento mismo del otorgamiento, segun
tiene declarado este Tribunal, asi como también que la cuestién
.sobre la capacidad del testador es de hecho y su apreciacién in-
-cumbe a Ja ‘Sala sentenciadora, por lo cual, afirmada dicha capa-
c.dad, sin que se combata eficazmente en casacién, es visto que
‘no existe la infraccién que sc alega.

Véase la Senlencia de S de Abril Je 1932, inserta en el nii-
mero g9 de esta Revista. Puede consultarse «Iil lestamenlo de
-un locon, de José Luis Ferndndesz, en «Revista de los Tribuna-
les», tomo 37, pdg. 204, donde se examina la interesante cuestion
.de si es posible anular un testamento en vida del testador.

Sobre capacidad nleleciual de los testadores, examinese cl ar-
diculo de A. Balbin en «Gaceta del Notariadon, lomo 48, pdg. 321.

Es también interesante la comsulta evacuada por don Anlonio
Mawra sobre accion de nulidad del testamenlo del incapaz. Ved
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«Dicldmenes», tomo 1, pdg. 437, ¥ no debe dejar de leerse el fo--

llelo editado por los Notarios de Madrid («Sobre unidad de acto-

en el testamento v capacidad civil del testadorn. Sentencia de 20

de Diciembre de 1927). como homenaje a don Mateo Aszpeitia,

pdgina 24 |

7. Tutela. Personalidad del Presidente del Comsejo de fjamilia
para deducir demandas en nombre de los menores. Sentencia
de 16 de Diciembre de 1933.

Interpuesto tecurso de casacién por el Presidente de un Con--
sejo de familia lo rechaza el Supremo, porque la representacion
en juicio de los menores sometidos a tutela <ompete, por regla
general, al tutor v no al Consejo de familia, ni a su Presidente;
v esto sentado, de conformidad con lo dispuesto en los articu--
los 262 y el nimero 13 del 269 del Cédigo civil, es evidente que-
el Presidente del Consejo de familia de los menores X. y Z. ca-

recia de personalidad para deducir la demanda origen de este re--

‘curso, en cuanto por ella se accionaba expresamente ern inteiés v
con los derechos de los menores v con la declarada calidad de Pre--
sidente del Consejo de familia, siendo asi que tan importante car-
go del organismo tutelar esta desprovisto, sin embargo, de todo
valor de representacién en situaciones de tutela formal y comple-
tamente constituidas, como lo era la de este caso litigioso en que
no sc invoca urgencia, apremio ni anomalia_que pudiera justificar

el criterio opuesto, v, por lo tanto, es indudable que el fallo recu-.

nrido no infringe el nimero 2 del articulo 533 de la ley Procesal,
v aunque es cierto que €l numero 3 del articulo 304 del Cédigo-
civil faculta al Presidente del Consejo de familia para ejecutar los
acuerdos que este organismo adopte, no €s menos exacto que la
eficacia de aquéllos, en cuanto se refiere a los efectos formales de
personalidad, dnicos a debatir en este recurso, es punto condicio-
nado por la esfera competencial dei referido cuerpo tutelar, al que,
por otra parte, no es posible atribuir ninguna investidura de pe--
sona en el sentido de derecho.

Para un esludio del Consejo de familia y, en general, del or--
ganismo tutelar, véanse: Ribera Caiiizares, «Prontuario del Con--
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-sejo de familian. Valencia, 1905 (dos tomos); Pewichel: «Comen-~
Aarios a la tutelan. Madrid, 1899 ; Gay: «Vulgansacion del Con-
-sejo de famalian. Barcelona, 1908; Coderch: «Tratado de la me-
nor edad». Barcelona, 1917.

8. Letra de cambio. EL pago hecho por el aceptante, en virlud
de orden ]'udicial, al acreedor del librador, sin la preseiila-
cion del ejemplar de la letra donde consta la aceptacion, y esta
bien hecho y le libra en consecuencia de sw obligacion? Sen-
tencia de 8 de Noviembre de 1933 (Ponente, don Felipe Fer-
nandez y Fernindez de Quirds).

Don J. S. vendid por escritura publica a don Eugenio G. (de-
-mandado) un establecimiento de tejidos en el precio de 68.000 pe-
sctas; a cuenta de dicho precio el sefior G. entregd al vendedor
34-000 pesetas en billetes, v en pago del resto, letras de cambio
de 500 pesetas cada una, por él aceptadas v libradas por el ven-
-dedor, pagaderas cn diversos plazos y dandose con ello pagado
-] vendedor del precio. :El vendedor endosé 18 de aquellas cam-
b:ables a don Blas . (demandante), con vencimiento la mitad
en Octubre y la otra mitad en Noviembre de 1928 ; antes del ven-
<cimiento de las letras de Octubre, por consecuencia de procedi-
‘mientos judiciales seguidos en diferentes Juzgados por varios
acreedores, que no son parte ¢n este pleito, del vendedor del esta-
blecimiento, que tampoco litiga en estos autos, se embargaron al
demandado, por manifestar el vendedor que carecia de bienes, los
créditos pendientes de cobro que ¢l ultimo tenia contra dicho de-
mandado por consecuencia de la venta, representados por los ven-
cimientos de Octubre y Noviembhre, requirréndole para que retu-
viera dichas responsabilidades a las resultas de los autos; nego-
ciadas las letras por los Bancos, y no pagadas por el aceptante a
.su vencimiento, fué reintegrado su imporie por el endosatario,
«que formulé demanda ejecutiva contra el aceptante, no dando lu-
.gar a la ejecucién el Tribunal a quo, por estimar la excepcion de
pago en virtud de los embargos y requerimienios dichos, moti-
wvando esta resolucién los presentes autos de jucio declarativo.

Interpuesto rtecurse de casacion por infraccién de Ley por cl
demandante-endosatario, l¢ ADMITE L SUPREMO Y <ZASA Y ANULA
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LA SENTENCIA RECURRIDA, porque la letra de cambio, representa-
tiva del contrato cambiario, instrumento de crédito, v que en al-
£gun caso llega a confundirse con la moneda tfiduciaria, se reputa,
-con arreglo al articulo 443 del Cédigo de Comercio, acto mercan-
til, no siendo aplicables, conforme al propio precepto y doctrina
de este Tribunal, m4s disposiciones quc las de aquel cuerpo legal
en todos los actos que sean consecuencia necesaria de la misma.
Siendo. por tanto, la legislacién mercantil la dnica aplicable a
-este litigio, en que se reclama por un endosatario, tenedor legi-
timo de unas letras de cambio, al aceptante, el pago de su impor-
te. que no fué sarisfecho a su vencimiento, la cuestién a resolver
consiste esencialmente en determinar el alcance del articulo 491
del Cédigo de Comercio, en lo referente a la frase «embargo e
su valor por auto judicialn, ya que por el Tribunal a quo se en-
tendié que los embargos practicados por acreedores del librador
de los créditos pendientes de cobro por ia venta de su estabieci-
miento de tejidos implicaban el embargo del importe de las letras
de cambio aceptadas por el demandado, mientras que por el re-
currente se sostiene que lo que se ha de embargar no es un cré-
dito, sino el valor de la letra, determindndolo, sabiendo cudl es,
y 'que el requerimiento, por tanto, ha de ser para que se entienda
embargado el importe de la letra como cosa individual conocida.

El embargo de la letra o de su valor, a que se contrae el ar-
ticulo 491 antes citado, no puede hacerse con independencia del
-documento o documentos que individualizan su importe v de las
personas que la poseen legitimamente, v de ahi que en la expo-
sicién de motivos del Cédige mercantil se diga «que con el objeto
de favorecer la circulacién de las letras de cambio v de que éstas
se paguen a quien tenga perfecto derecho para exigir su importe,
'se suprimian las trabas y restricciones a que la sometia el Cdodigo
anterior, atribuyendo exclusivamente a la autoridad judicial fia
faculiad de acordar el embargo de las letras en todos los casos en
que proceda, segun las leves, asi como la facultad que tenia el
pagador de demorar o dilatar el pago, a solicitud de persona co-
nocida, con lo cual se cerraba la puerta, con ventaja para el co-
‘mercio, a las maquinaciones € intereses bastardos» ; esto es la que
el Cddigo quiere, v asi, con toda claridad, se deduce de todo su
articulado, referente a la materia de que se viene tratando, es quc
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por estimar condicidn esencial al caracter y naturaleza de la letra.
la de ser circulante, a esa condicién no se pongan trabas, y que-
el pago se verifique al legitimo tenedor el dia de su vencimiento,
a4 no ser que por una causa mis o menos hgada con la provision
de fondos se haya procedido al embargo de su valor por auto ju-
dicial, con arreglo a las normas que seiiala la ley de Enjuiciamien--
to civil en sus articulos 2.128 v siguientes, que, aunque se con--
trae a los 496 v 507 del Cédigo de 1829, es aplicable al actual,
" por concordar aquellos preceptos con los vigentes 491 v 498, que-
sustancialmente disponen lo mismo, cuva Ley tiene por finalidad
el tratar de constituir un fondo sobre el cual se pueda hacer efcc-
tiva la garantfa.

Por lo anteriormente expuesto, es evidente que la Sala senten--
ciadora, al absolver de la demanda, por entender que el deman-
dado, aceptante de las letras, no pudo pagar al demandante, en-
dosatario y tenedor legitimo, ¢l dia de su vencimiento, ¢n aten-
cién a ciertos requerimientos de retencién, primero, y entrega,
después, acordados por autoridades judiciales, de acreedores, no-
del demandante, sino del librador, por relaciones en absoluto aje--
nas a las que se derivaban dec las letras, deduciendo que aquellas
retenciones, en las que ni siquiera fué oido el portador, implcaban
embargo del valor de las cambiales, infringié el articulo 491 men--
cionado y el 495 que se invocan en el primer motivo del recurso,
procediendo, en su virtud, la casacién de la sentencia. por ser una
consecuencia légica que el portador de una letra de cambio que
no ha sido oido en ninguno de los procedimientos de los que pro-.
vienen los embargos tiene derccho a hacerla efectiva.

Hemos reproducido inlegramenle los considerandos del fallo an-
tertor, alendida la importancia de la cuestion debalida, puesta de
manifiesto con la intervencion, en la vista, de los sefiores Garrigues
v Gotor. Véase la Sentencia de 15 de Junio de 1897.

ENRIQUE TAULET,

Notarts ¢ Valendia,



