La cuota usufructuaria del cdn-
yuge viudo y la inscripcién del
Derecho hereditario

En todas las sucesiones en que el ¢dnyuge viudo concurre se
plantea el problema de si su cuota legal puede ser considerada
como la de otro heredero, a los efectos de inscripcidén del dere-
cho hereditario. Exponer los antecedentes que para su resolu-
. cién nos ofrecen la doctrina v jurisprudencia patrias, y las de
otros derechos similares al nuestro, es la finalidad de este modes-
to trabajo, del que su autor se considerard suficientemente com-
pensado si acierta a llamar la atencién sobre tema tan pleno de
dificultades, por la naturaleza oscura del derecho sucesorio del cén-
yuge viudo y la imprecision de la figura juridica derecho heredita-
rio en sus relaciones con el Registro de la Propiedad.

NATURALEZA ]URfDIC:\ DEL DERECHO SUCESORIO DEL CONYUGE VIUDO

La primera cuestion que interesa ro estudio es ia de
si el cényuge viudo tiene o no la consideracién de heredero por
su cuota. Sabido es que en este extremo la doctrina y jurispru-
dencia espariola estan divididas, Valverde y Sanchez Romén, ba-
sandose en el articulo 807 del Cédigo civil, que explicitamente
concede al viudo el caracter de heredero forzoso, en el 814, que
sefiala los efectos de su pretericién, v en el 855, que marca las
causas de su desheredacidn, declaran como indudable su cuali-
dad de heredero. Por el contrario, De Buen (i) sostiene la opi-
nién contraria, fundada en las siguientes razones:
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3

(1) En notas ala trad. de Colin v 'Capitant; t. VIII, pig. 329.
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a) Que la institucién en usufructo no es, dentro de la técni-
ca de nuestra legislacién civil, institucién de heredero.

b) Que el cényuge viudo tiene derecho, m&s que a ser ins-
tituido, a que se le abone su cuota, y prueba de ello es que su pre-
tericién no anula la institucién de heredero.

<) Porque de los términos del articulo 838 del Cddico civil
resulta la oposicién entre los conceptos heredero y cényuge; v
porque del mismo precepto resulta que el derecho del cédnyuge
viudo, mas que a una porcién de bienes hereditarios, queda cir-
cunscrito a una cantidad de dinero que se determina en funcién
de! caudal, reducido a una entidad numérica,

El mismo autor, en la misma obra, considera que las senten-
cias y resoluciones que aplican al cdnyuge viudo, prohibiciones
y derechos de los herederos, se fundan en razones de analogia
mas que en identidad de situacién juridica.

La orientacién de la Jurisprudencia se manifiesta en las si-
guientes sentencias y resoluciones :

Reconocen el cardcter de herederc del viudo y su incompa-
tibilidad con el cargo de contador la sentencia de 8 de Febre-
1o de 1892 : «el viudo es coheredero con los demés que con este
caracter concurran a la herencia, desde el momento que la Ley
fe seflala una parte alicuota de los bienes del <édnyuge premuer-
‘to, y viene a suceder a éste con o sin su voluntad, aparte de que
el articulo 807 del mismo Cédigo clara y expresamente llama al
viudo o viuda herederos forzososn. La sentencia de 13 de Junio
de 1898, casi con las mismas palabras, mantiene igual doctrina, y
la Resolucién de 12 de Noviembre de 1895 declara la misma in-
compatibilidad, aunque el viudo haya renunciado a sus derechos
en la herencia.

El derecho del <ényuge viudo a intervenir en la particién de
'Su esposo premuerto es reconocido por las Resoluciones de 14 de
Marzo de 1903, 30 de Abril de 1906 y 6 de Noviembre de 1912,
y Sentencia de 28 de Marzo de 1924; y la de 24 de Febrero de
19026 ratifica ese caricter, reconociéndosele a los efectos de ser
parte en un juicio de desahucio.

Entre las sentencias que sefialan una orientacién contraria
figuran las de 26 de Octubre de 1904, 4 de Julio de 1906, 25 de
Enero de 1911 y 10 de Enero de 1920, que establecen la siguien-



CUOTA USUFRUCTUARIA DEL CONYUGE VIUDO 915§

te doctrina: «El viudo, como mero usufructuario, no tiene el ca-
racter de heredero para el efecto de poder ser demandado por ra-
zén de deudas existentes contra la herencia, pues la obligacién de
pagar éstas incumbe sélo a los herederos universales o que suce-
den-en todos los derechos y obligaciones del causante, no a los
llamados singularmente al disfrute temporal de una porcién he-
reditaria, que tiene el cardcter de simples acreedores.»

En la doctrina italiana, Venezian (1), consecuente con sus
ideas de que la disposicién de usufructo,” aunque se refiera a un
patrimonio, es siempre a titulo singular, niega el caracter de here-
dero al cényuge viudo. No ve la razén de que se le considere tal,
por ser llamado a la herencia por un titulo legal, pues lo que de-
termina la naturaleza de la relacién entre el llamado y el sucesor
es el contenido, no el titulo o la forma del llamamiento. Consi-
dera caracteres de la representacién thereditaria que consista en
un derecho fijado exclusivamente con relacién a la totalidad del
patrimonio, siendo evidente, a su juicio, que sdlo puede ser un
sucesor, a titulo particular, el ¢ényuge al que se transmite una
parte del caudal en usufructo. Refuta también el argumento de
que por ser el viudo un legitimario tenga el cardcter de herede-
ro y cita casos del Derecho romano, en el que derechos reserva-
dos por la Ley, como los del arrogado imputber y la viuda po-
bre, engendraban sucesién particular.

Trata también de una cuestién interesante para nuestro estu-
dio, la de si el viudo estd investido ope legis de la posesién de
la cuota usufructuaria y no tiene necesidad, como los demas su-
cesores particulares, de pedir la inmissio a los herederos; niega

tenoa esa f Itad
aue el cdnyuge tenga esa facultad

, Que corrcsponde a los demds
legitimarios, no porque lo sean, sino porque son herederos.
Después se ocupa el mismo autor, apoyandose en los trabajos
de Filomusi-Guelfi y Pacifici-Mazzoni, en determinar el tiempo y
forma en que adquiere su derecho real de usufructo el cényuge
supérstite. Reconoce con el segundo que dicho derecho real, asig-
nado inmediatamente por la Ley, tanto en la sucesién testada
como en la intestada, lo adquiere inmediatamente que la sucesién se
abre, aun cuando no la posesién de los bienes que constituyen
su objeto, y difiere de Filomusi en que no exista tal derecho real

(1) Usufructo... ; trad. espafi.,, num. 183.
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y si sélo un derecho de crédito contra los heredcros para exigir
la prestacién del usufructo. Examina el articulo 819 del Cédigo
civil italiano, concordante con el 838 del nuestro, y deduce del
mismo que ¢l cdnyuge, ademés del derecho real, estd dotado de
un derecho de obligacién contra los herederos, respecto al que
el derecho de usufructo desempeda la funcién econdémica dc una
garantia, pues subsiste hasta que el viudo no haya sido satisfe-
cho por los herederos, mediante cualquiera de los medios que el
Cédigo establece. Termina con un resumen de la Jurisprudencia
italiana, que, como la nuestra, es contradictoria.

Ferrara (1) considera también como legado la manda del usu-
fructo universal de un patrimonio o cuota del mismo, por razo-
nes anilogas a las expuestas anteriormente. Entiende, ademds,
que en nuestro Derecho (el espafiol) no se conoce la institucion
de herederos ngcesarios en el sentido que aparece en los ordena-
mientos francés e italiano, sino que la legitima estd configurada
en la forma pura del Derecho justinianeo, de un crédito dcl legi-
timario, sobre la sucesidén, a una porcién de bienes, en forma que
la legitima es pars bonorum, no pars hereditatis (articulo 806 del
Cédigo civil espaiiol). '

Ruggiero (2) rechaza también que el cédnyuge sea un herede-
r0, con las siguientes palabras: «Heredero es quien sucede en el
universum jus del difunto o en una cuota del mismo, quien tie-
ne el usufructo de todos o parte de los bienes no sucede en.la to-
talidad, sino en una relacién singular; la cualidad de heredero
es perpetua ¢ indeleble; la del usufructuario, en cambio, esen-
cialmente temporal (3). Es, pues, el cényuge un legatario ex le-
ge, y como tal no tiene saisine hereditaria, ni responde de las
deudas wltra vires hereditatis.

Para terminar este ligero examen de la legislacién comparada,
vamos a dedicar unas lineas al Derecho francés, pocas, pues es
sabido que en materia de derecho sucesorio aquel ordenamiento
difiere fundamentalmente del nuestro.

El articulo 767 del Code Napoleén, modificado por las Leyes

(1) En «Rev. Der. Priv.n, nam. 122.

(2) «Institucionesn, trad. esp., t. 11, pag. 1 103.

(3) Este argumento no sirve para nuestro Derecho, en el que Ia institu-
cion de heredero puede ser condicional y a término.
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‘de g de Marzo de 1891, 3 de Abril de 1917 y 29 de Abril de 1925,
concede al cényuge viudo derechos en usufructo, en la sucesion
intestada de su consorte, en concurrencia con parientes legitimos
y naturales, que varian desde un cuarto a la totalidad de la he-
rencia.

Colin v Capitant sefialan a este derecho las siguientes carac-
teristicas :

a) Corresponder a la sucesién irregular ; es decir, sift la pose-
sién de los bienes de la herencia. )

b) Determinar sus obligaciones por las de los usufructuarics.

<) No constituir un derecho de reserva, sino transformarse,
cuando el cényuge premuerto haya dispuesto de todos sus bienes
en un crédito alimenticio contra la herencia.

d) Participar del cardcter de los derechos de un donatario pre-
sunfo. )

Como se ve, en el ordenamiento francés no s6lo no se consi-
dera heredero al cényuge’ viudo, sino que ni siquiera tiene un de-
recho legitimario, protegido ex lege.

Como resumen de lo expuesto, llegamos a la conclusién que el
derécho sucesorio concedido por nuestro Cédigo civil en los articu-
los 834 al 838, al conyuge viudo, no atrib'uye a su titular la cuali-
dad de sucesor a titulo universal.

Fundamentan esta conclusidn las siguientes razones':

1. Por el contenido de su derecho, que consiste en el usu-
fructo de parte de su patrimonio, son de aplicacién al ¢6nyuge viu-
do los preceptos del articulo 310 del Cédigo civil, del que clara-
mente se deduce su irresponsabilidad en cuanto a las deudas de

las herencia, Ahora bien: esto es |r\r~nmp9h|—\]a con la condicidn de

1 s Yaaliade, N Lol o Lniien

‘heredero, que responde de las deudas hereditarias hasta con sus pro—
pios bienes (ultra virés hereditates).

2> La condicién de legitimario, que el articulo 807, m'ime-
ro 3, del Coédigo civil asigna al viudo, no significa mas que su de-
recho estéd reconocido por la Ley, y que no puede ser privado de
¢l por una declaracién de voluntad, sin prejuzgar cudl sea la natu-
faleza de tal derecho.

3. La pretericién del cényuge viudo no anula la institucién, a
diferencia de la' de los otros herederos forzosos en’ linéa recta (ar-
ticulo' 814 del Cédigo civil).
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4.* El derecho de usufructo reconocido al cényuge viudo supo-
ne para el mismo una espetie de garantia real a la satisfaccién de
un derecho personal de contenido equivalente contra la herencia.
Para los herederos este usufructo es uno de los términos de la fa-
cultad alternativa que tienen de satisfacer al viudo, bien con la cons-
titucion del mismo usufructo o con la entrega de un capital en
efectivo, renta, etc., derecho de conmutacién que les concede el ar-
ticulo 838 del Cédigo civil.

5.* Con arreglo al sistema construfdo por nuestra jurispruden-
cia, al cényuge viudo le corresponde, como facultad hereditaria, la
de intervenir ampliamente en la liquidacién del caudal. Carece, en
cambio, de la principal caracteristica, que cualifica al heredero: Jla
responsabilidad por deuda. Tampoco se opera a su favor ipso jure
la transmisidén de posesién de los bienes hereditarios o posesién ci-
vilisima del articulo 440 del Cédigo civil. La compatibilidad en-
tre la participacién del cényuge viudo en algunas facultades he-
reditarias y la carencia, sin embargo, de otras notas caracteristi-
cas de la cualidad de heredero, estd puesta de relieve con gran cla-
ridad en la novisima sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Ju-
nio de 1932. Dice asi uno de los considerandos: «La cualidad de
herederos forzosos, declarada por el numero 3 del articulo 807 del
Cédigo civil a favor del viudo o viuda, si bien carece de las notas
de totalidad y perpetuidad respecto a la sucesién del causante, y
por ello no confiere la representacién en todos sus derechos ni la
responsabilidad en sus obligaciones, es innegable que, con relacién
a la parte que los articulos 834 al 837 asignan al cdnyuge supérs-
tite, tiene éste la misma amplitud de facultades que para hacer efec-
tiva la suya corresponde al sucesor universal, descendiente o as-
cendiente.»

Después de esta sentencia es forzoso reconocer que en el orde-
namiento espafiol el cényuge viudo no tiene la cualidad de suce-
sor a titulo universal, y su derecho sucesorio no es un derecho he-
reditario.

Pasemos ahora a estudiar las caracteristicas de la inscripcién del
derecho hereditario.

No es nuestra intencién presentar una construccién completa del
mismo, tarea para la que nos faltan fuerzas; sélo intentaremos des-
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tacar algunas caracteristicas de esta borrosa figura juridica que nos.
sirvan de orientacién para nuestro estudio.

El llamado derecho hereditario es el que corresponde al sucesor,
a titulo universal, en la masa relicta, antes de proceder a la adju-
dicacién o, en su caso. a la divisién. Cuando existe un solo here-
dero, la cuestién préactica de la naturaleza juridica del derecho here-
ditario ofrece menos dificultades, pues, por regla general, el dere-
cho abstracto sobre los bienes que constituyen la herencia se identi-
fica con el concreto que trae consigo la adjudicacién de la misma,
salvo las variacioncs determinadas, por ejemplo, por la liquidacidn.
a costa del activo, del pasivo hereditario, a consecuencia de la cual
desaparezca alguna finca del caudal. Cuando los herederos son va-
rios, se establece una comunidad, la hereditaria, de tipo singula-
risimo v no bien determinado en nuestra legislacién, ni en la doc-
trina, que aparece como figura distinta de la copropiedad romana,
diferencidndose por recaer sobre una universalidad ; no conferir a
los comuneros la titularidad ni la disponibilidad de cuota sobre co-
sas determinadas, por exigirse para ello un procedimiento especial
de liquidacién y adjudicacién que atribuya a cada participe un
jus in re, aunque sea de cuota ideal, sobre cosas singulares de la
masa ; serle aplicable el acrecimiento de cuotas por renuncia o im-
posibilidad de adquirir y ligar de una manera mas enérgica que
la copropiedad, como consecuencia de la representacién del de cuius,
solidaridad de obligaciones e indeterminacién de los derechos de
cada heredero (r1).

Las dificultades llegan al colmo cuando el caudal relicto com-
prende bienes que pertenezcan a la sociedad conyugal del cau-
sante ; caso frecuentisimo y que nos interesa particularmente, pues
suele presentarse en aquellas sucesiones en que ostenta derechos
sucesorios el cénvuge viudo.

En estos casos, al lado de la comunidad hereditaria, aparece la
de gananciales, analoga a aquélla y constituida por el cényuge su-
perviviente y los herederos del premuerto, en el tiempo que media
entre la disolucién y la liquidacién ; los derechos que correspon-
den a los respectivos titulares son aun mAis imprecisos que en la
comunidad hereditaria en esta entidad patrimonial, a la que sélo

(1) Memorias de los Reg. de la Propiedad .correspondientes al afo 1g31.
Res. de 21 de Febrero de 1923 y 29 de Agosto de 1925.

R N
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falta el reconocimiento de su personalidad para desligarse total-
mente de las personas de sus miembros. Tal vez en la masa total
de bienes figuren los privativos del difunto, afectados, como es
natural, a las resultas de la liquidaciéon de la sociedad convugal, y
con sumandos tan indeterminados se formara la masa hereditaria
del causante, en la que participaran los herederos v 2l cényuge
viudo. Intentar en este pandemonium precisar de manera abstrac-
ta y por mdédulos aritméticos los derechos de los participes es un
vano intento, cuyas dificultades puso ya de relieve uno de los con-
siderandos de la Resolucién de 29 de Agosio de 1425,

Pues bien i estas situaciones juridicas de tan incierta naturale-
za tienen acceso al Registro en virtud de los preceptos dei articu-
10 21 de la ley Hipotecaria y 71 de su Reglamento. Dispone este ul-
timo que cuando la inscripcidén no implique adjudicacién de bienes
se inscribird el derecho hereditario de los solicitantes expresando la
parte que a cada uno corresponda en el patrimonio hereditario. Las
dificultades que esta toma de razén en los libros lleva consigo, en
relacién con los principios del sistema; las pone de manifiestd con
su habitual maestria el ilustre hipotecaric D. Jerénimo Génzé-
lés (1) ; seguin él, no son aplicables a esta situacién ni el principio
de inscripcién, €n cuanto los actos transmisivos de cuota no necesi-
tan para ser opuestos a terceras presonds la toma de razén; ni
el principio de publicidad, ya gue pudiendo practicarse la inscrip-
¢ién en cualquier Registro de Espafia donde tuviera bienes el cau-
sante y no habiendo uno destinado especialmenteé a las herencias,
faltan las bases de organizacién y efectividad del régimen ; ni el
principio de especialidad, puesto que cada finca sélo quedaré afec-
tada por los asientos extendidos en el folio a la misma dedicado
y no por las indicaciones de 6fros no relacionados ; ni, por dltimo,
el principio de prioridad, que se apovaiia €n la éxistencia de un
Diario llevado por una sola oficina y no por el medio millar de
las existentes.

De todos son reconocidas las dificultades que lleva consigo de-
terminar los efectos de la enajenacién, gravamen, cesién y embar-
go de la cuota de derechio hereditario inscfita, y el mismo atitor
antes citado concluye su interesante trabajo sefialando como prifi-

(1) «La comunidad hereditarian, en esta revista, num. 73,
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&ipal finalidad practica de esta inscripcién la de servir de legiti-
macién a los actos dispositivos realizados por la totalidad de los
interesados en la herencia. )

Volviendo al objeto de este estudio, o sea a la inscripcion del
derecho hereditario del conyuge viudo, examinaremos el caso mas
complejo que puede presentarse, o sea el del caudal relicto, en el
que exista una sociedad de gananciales sin liquidar; la jurispru-
dencia hipotecaria ha rechazado la inscripcién de todo derecho abs-
tracto a favor de los interesados en una sucesion que comprenda
Bienes gananciales, sin que previamente se liquide la correspon-
diente socieddad para determinar el caudal hereditario. Tal es Ia
doctrina de la Resolucién de 16 de Diciembre de 1904, en la que se
confirmé la nota del Registrador denegatoria de la inscripcion soli-
citada pro indiviso a favor de los interesados en un caudal relicto,
en la proporcién de una mitad al viudo por sus gananciales y el
resto a los hijos, con la reserva de la cuota usufructuaria de aquél.
Confirma esta doctrina la Resolucién de 26 de Enero de 1906, y en
cuanto a la exigencia de documento pﬂblico en el que conste la li-
quidacion de la sociedad conyugal, la de 4 de Julio de 1911 y la
muy reciente de 21 de Enero de 1932.

Una vez liquidada la sociedad conyugal y determinada la miasa

hereditaria, ¢ podr4 inscribirse el derecho deél cényuge viudo, 5u-
poniendo que los otros herederos sean los descendientes del cau-
sante? .
Para los que creemos que el derecho sucesorio del cényuge
viudo no es derecho hereditario se impone sin mas la contesta-
cién negativa por lo que al derecho comin se refiere ; pues no des-
conocemos que instituciones forales como la viudedad universal
aragonesa y la fealdad navarra, de mas aniplio contenido que el
usufructo viudal de derecho comin, rio deban tener, y de hecho
lo tienen, aéceso al Registro.

Refuerza esta opinién el que, aun prescindiendo de que la na-
turaleza juridica del derecho del c6nyuge viudo fuera un obstacu-
lo para su toma de razén en el Registro, si lo serfa la indetermi-
nacién que tal derecho presenta cuando ha de establecérse su ex-
tensién en herencia donde concurran descetidientes. Al decldrar
la resolucién de 14 de Junio de 1987 que «la practica juridica; que
adopta distintas soluciones para suplir las deficiencias del Cédi-
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go en cuanto a los derechos del conyuge viudo en la sucesién in-
testada de su consorte en concurrencia con descendientes, no tie-
ne otro caracter que el de meras opinioncs juridicas, sin revestir
la autoridad de una regla o doctrina legal de observancia general
obligatorian, reconoce la imprecisién que los preceptos de nuestra
Ley civil han introducido en la materia, tanto es asi, que se cuen-
tan casi por el nimero de autores las opiniones expuestas para se-
fialar la cuantia de la cuota sucesoria del viudo, sin que ninguna
de ellas tenga la sancién, siquiera, de la jurisprudencia. Salta a la
vista el peligro que para la determinacién inmobiliaria supone que
un derecho de por si, de contenido incierto como el hereditario, aun
siendo perfectamente conocida la participacién del heredero en el
as hereditario, se complique ain mas cuando su contenido, sea la
cuota del viudo mucho mds imprecisa e indeterminada. No se
ve la utilidad de una inscripcidon que, en definitiva, no hard sino
reflejar una declaracién legal, existiendo otros medios en la ley
Hipotecaria para asegurar registralmente tales derechos. Y aun-
que en los casos de concurrir el viudo con ascendientes o hermanos
su cuota es mds precisa, por tener, al menos, numerador y deno-
minador fijos, deben valer también para este caso la conclusién
deducida en virtud de los argumentos expuestos, de la no inscribi-
bilidad del derecho sucesorio del cényuge viudo, por existir en la
Ley procedimiento expresamente sefialado para el aseguramien-
to, sin distinguir de casos, de los derechos hipotecarios de aquél.

Nos referimos a la anotacién preventiva establecida en el nt-
mero 6 del articulo 42 de la ley Hipotecaria, en virtud de la refor-
ma de 1909, quien, a su vez, la adopté de la ley Hipotecaria de
Ultramar.

Responde esta anotacién preventiva, segtin la opinién mas au-
torizada, a dar efectividad al precepto del articulo 838 del Cédigo
civil, que declara afectos todos los bienes de la herencia al pago
de los derechos del cdnyuge viudo. Estos se manifiestan origina-
riamente, como ya hemos dicho, en forma de cuota usufructuaria
de cuantia variable, segtin la calidad de los parientes con los que
el viudo concurra, y se transforman o, mejor dicho, se concretan
por decisién de los herederos y con asentimiento del cédnyuge o, en
Su caso, por resolucion judicial, en prestaciones a cargo de los he-
rederos, cuyo contenido puede ser una renta vitalicia, productos
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de determinados hienes o capital en efectivo, quedando mientras tan-
to afectos todos los bienes de la herencia al pago del usufructo co-
rrespondiente al c6nyuge viudo. Aunque la introduccién de la ano-
tacién preventiva del derecho del cényuge viudo es una anoma-
lia técnica, segiin opinién de un ilustre hipotecario, en relacién
con el sistema de anotaciones preventivas, podemos concebirla co-
mo una proteccién hipotecaria del derecho viudal, derecho que
por su naturaleza no tiene acceso al Registro, y mientras no se
concreta en la correspondiente particién o en otro acto que deter-
mine el contenido de la prestacién a cargo de los herederos.

La existencia en el articulo 42 de la Ley de tal garantia pa-
rece indicar que el derecho hereditario del cényuge viudo no es por
si inscribible, pues de otra forma no se concibe necesitase de esta
proteccién mas débil que le presta la anotacion preventiva, dispo-
niendo de la mas enérgica que traeria consigo la inscripcién de su
derecho hereditario.

Y con ello terminamos estas modestas consideraciones que fun-
damentan nuestra opinién de qué es lo que se entiende hipotecaria-
mente por inscripcién del derecho hereditario no tiene aplicacién a
la cuota en usufructo del viudo, que por su naturaleza juridica am-
bigua v su contenido indeterminado frustraria al ser inscrito una de
las principales finalidades de todo buen sistema de Registro Inmo-
biliario : informar con la mayor precisién al interesado en la ad-
quisicién de un derecho inscrito de su naturaleza, extensién y con-
tenido.

ALBERTO CaAMPOS PORRATA,

Notario.



