El usufructo de acciones del ar-
ticulo 486 de nuestro Cddigo civil

Dentro del marco del usufructo de derechos, el Cédigo civil
espafiol, en su articulo 486, regula una figura que carece, que yo
sepa, de precedente en el Derecho anterior o concordante en fas
modernas legisiaciones. El usufructo de acciones puede, a lo sumo,
relacionarse «con el de créditos que no producen interés y que se
dirigen a la prestacién de una cosa o constitucion de un derecho
real, previsto por el Cédigo alemdn en sus §§ 1.074 v 1.075, pero
de él le separan, hemos de verlo, fundamentales diferencias.

El primer problema que se nos plantea es el de determinar la.
clase de acciones a que se refiere este derecho. Aunque quizd pu-
diera deducirse otra cosa de los términos del articulo 486, la clara
oposicion, que tan hien subraya Dalmases (1), entre este usufruc-
to y el de créditos regulado por el articulo 507, pone de manifiesto
que sélo las acciones propiamente reales (reivindicatoria, confeso-
ria, etc.) y no las de naturaleza personal dirigidas a la transmi--
sién de la propiedad o constitucién de un derecho real, pueden
ser objeto de este usufructo (2). De aqui surge la primera y esen-
cial diferencia entre nuestro usufructo de acciones y el de créditos.
dcl Derecho alemén a que acabo de aludir, y de otra figura que se
deriva de la obligacién impuesta al usufructuario por este dltimo:
Cédigo en su § 1.045, de asegurar a su costa la cosa contra el
fuego y demds accidentes, si el seguro corresponde a los usos de:

(1) Dalmases y Jordana: «El usufructo de derechos». Madeid, 1932, pa-
ginas 07, 156 v 222.

(2) En este sentido parece decidirse también el Tribunal Contencioso--
Admianistrativo en sentencia de 7 de Octubre de 1go2.
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una regular economia, y en el derecho que tanto a él como aF
propietario concede el § 1.046, de cobrar en caso de accidenté ek
precio del seguro y destinarlo a la sustitucién de la cosa, caso
previsto, pero, como es sabido, diversamente regulado por nuestra
ley en su articulo 518: hay un momento en que, destruida la cosa,
pasa a ser objeto del usufructo la accién del asegurante; pero en
este caso, como en ¢l anterior, se trata sélo de una accién personal
nacida del contrato (1).

Determinado el objeto a que el articulo 486 se refiere, hemos
de ver si deniro del concepto que del usufructo da nuestro Cédi—
go, y, més concretamente, del de derechos, es posible esta figura,
para determinar después si, dada la construccién que el articulo
que nos ocupa hace de ella, nos encontramos efectivamente ante
un caso de usufructo o no.

Partiré de la definicién que Dalmases formula, por hallarse
compuesta con elementos extraidos del Cédigo civil : el usufructo
de derechos autoriza, segun nuestra ley, «a disfrutar los derechos
ajenos que no sean personalisimos e intransmisibles con la obliga-
cién de conservar su forma y sustancia si el titulo de su constitu-
ciébn o la ley no autorizan otra cosan (2).

(1) 'Esta situacién jurfdica apenas si ha merecido la atencién de los co-
mentaristas. Véase en el Derecho alemén, Fischer, artfculo «Niessbrauch», en
el «Handwérterbuch der Rechtswissenschaft de Stier-Somile y Elstern, tomo
1V, Berlin, 1927, pag. 212, y «Staudinger Kommentar zum biirgerlichen Ge-
setizbuch und dem [Einfithrungsgesetz, tomo 1Ill, parte 2.8, Muaich, 1926,
péginas 851-834. )

(2) ‘Dalmases: Op. cit., pdgs. 59 v 60o. De este concepto al célebre de
Paulo (D. 7, I, 1, v Inst.,, 2, 4, pr.) hay una formidable distancia. Los cla-
sicos concebian el u\ufrnrfn come un derecho que se Iimita a la «species rein,
a la forma exterior, esto es, a la productividad de la cosa, segin su actual
destino econémico, que depende de aquella forma; pero no inviste de la;
sustancia, esto es, de la esencia de la cosa (véase Riccobono Sull: «Ususy;.
en «Studi in onore di Vittorio Scialojan, toro 1, Milan, r1gos, pag. 394,
y sus «Lezioni di Diritto romano», Palérmo, 1908, pag. 377. También Zaa-
zucchi: «Rivista della letteratura romanistica italiana», 19o7-1908, en «Zeits-
chrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichten (Rom. Abr.), 1gog, pagi-
na 509 y sig.). No obstante, poco a poco se llega a admitir ya sobre crédi-
tos, ya sobre «res quae primo usu consumuntur», sino un verdadero usu-
fructo, por lo menos, algo econémicamente equivalente (véase Girard: «Ma-
nuel élémentaire de Droit romain», Parfs, 1929, pags. 389 v siguientes). Si-
ber, sin embargo, afirma que sobre cosas incorporales no se da usufructo

57



Bg8 ' USUFRUCTO DE ACCIONES

La accion dirigida a la reclamacién de un predio, derecho real

-0 bien mueble, es un derecho (1) que por su naturaleza ni es per-
:sonallsimo ni intransmisible, como no lo es la pretensién juridica

que mediante ella se hace valer (2). Pero para poder ser objeto

-de! usufructo, dados los términos de la definicidén, necesitara ade-

ni propio mi impropio («Romisches Recht in Grundzugen fur die Vorlesungy,
tomo 1I, Berlin, 1928, padg. 116), por lo que al derecho cldsico se refiere,
sicndo Justiniano quien generalizé ¢l famoso Senado consulto, con el fin de
comprender en ¢] las cosas incorporales. Dec conformidad con el concepto ro-
mano, y a pesar de la amplitud verdaderamente grande que tanto la legis-
Jacién como la jurisprudencia de su pais han dado al usufructo, le define
Wolff como wel derecho rcal de disfrutar de un objeto en la totalidad de sus
relaciones, sin disponer de su sustancian {«Sachenrecht», tomo 111 del «wlehr-
buch des burgerlichen Rechts de Ennccerus», Marburgo, ig932, pag. 392). De
esta dltima parte prescinde en la suya Mitteis cuando le califica simple-
mente de «derecho de disfrutar de todus las utilidades de un objeto o sélo
de alguna de ellasn (en Cosack-Mitteis: «Lehrbuch des burgerlichen Rechtsy,
tome 11, Jena, 1924, pag. =241), v Julius v. Gierke le considera como «ser-
vidumbre personal que confiere el derecho a la totalidad de las utilidades
de un objeto patrimonialy («Sachenrechtn, Berlin, 1925, pAg. 98). Mucho mds
ajustado a las modermas exigencias me parece, s'n embargo, el concepto de
Kohler: «Los derechos reales con posesidon de la cosa—dice—aspiran a confe-
rir a su titular el todo, o, por lc menos, una parte de las utilidades de la
cosa poseida, sin que por ello sufra mengua el capitaln («Lehrbuch des bur-
-gerlichen Rechts», tomo 11, parte 2.8, Berlin, 1919, pag. 317.)

(1) No se puede ya sostener, como hace Manresa. que las acciones no
son derechos y si sb6lo medios para hacerlos valer («Comentario al Cédigo
«<ivil espafioln, tomo 1V, Madrid, 1905, pAg. 424). Se trata, por el contrario,
de Ja «demanda de concesién de la proteccién jurfdica mediante sentencian
(Rosenberg : «Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechtesn, Berlin, 1927. pa-
_gina 225), pretensién juridica procesal que tiene existendia independiente jun-
to a la juridicomaterial, cuyo sujeto pasivo—como dice Pollack—es el Es-
‘tado, si bien, aunque mo siempre, v ello debido, en parte, al desarroll> his-
‘térico del proceso, en parte por encontrarse la justificacién de éste en el de-
recho privado, en parte, finalmente, por su téonica, que hace que las rcla-
ciones entre das partes aparezcan como su necesario componente, exige su
«direccién contra un individuo determinado y distinto a la vez del actor y dcl
‘Estado. {«System des 6sterreichischen Zivilprozessrechtesn, primera parte,
Viena, 1930, pags. 3 v 6.)

(2) Se trata de una pretensién juridica, y la pretensién no se dirige nun-
‘ca a un hacer algo, sino a que otro fo haga, a que una cosa sea so-
metida de un modo determinado al titular de la pretensién. (Véase Mayer:
wAnspruch und Rechtskraft im deutschen Zivilprozessreoht». Stuttgart, 1930,

paginas 2 y 3.)
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mds poder ser objeto de disfrute por persona distinta de su titular.

Como en ningiin orro objeto de derechos resalta en éste la nota
de 1a consumibilidad juridica. La accidén se agota con su ejercicio :
ne bis de eadem re sit actio (1). El usufructo-exige por su natura-
leza una base duradera y segura (2). Por eso, el usufructo impro-
pio, a juicio de Martin Wolff, tiene tan poco de usufructo como
la propiedad fiduciaria de derecho de garantia (3). Uno y otro—se-
gun Mitteis—no tienen de comin més-que el nombre (4), o, a lo
sumo, como sostiene Crome, el fin econémico que persiguen v
la duracion que les iimita (5). Se produce una relacién econdémica,
dice Kohler, «como si el valor de la cosa fuese el objeto del usu-
fructo» (6).

A pesar de que el Deredho romano, por lo menos en su fase
justinianea, incluia el usufructo de derechos dentro de la categoria
juridica del cuasiusufructo (7), la doctrina alemana se resiste a
ello por razones de cardcter legal: el Cédigo civil aleman imposi-

(1) Véase el trabajo de Cornil: «Une conjecture sur 1’origine de la maxi-
me bis de eadem re ne sit action en los «Studi in onore di Pietro Bon-
fanten, tomo IM1, Milan, 1930, pag. 37 v siguientes. En oposicién a Winds-
cheid, sostiene que aqui el término «resn designa mucho mejor que el de
«action cl concepto de pretensién jucidica.

(2) Véase Nussbaum : «Das Niessbrauchrecht des B. G. B. unter den Ge-
sichtspunkten der Rechtstafchenforschungn, Berlin, 1919, pags. 34-35.

(3) Wolff : Op. cit., pig. 313. «Ni que decir tiene—observa Nussbaum—
que el usufructo impropto no es un usufructo, esto es, un derecho real limi-
tado en la cosa ajena, sino que produce una mera relacién obligatoria»
{opusculo cit., pag. 41); y Mitteis (op. cit., pAgs. 250 vy 251) le define como
«wuna relacién jueidica ontre dos personas, constituida sobre una cosa mue-
ble, en virtud de la cual una parte—el usufructuario—obtiene Ja propiedad
de la cosa; pero se obliga a devolver a la otra parte—el usufructuante—al fin
del usufructo el valor de la misma».

(4) Cosack+Mitteis: QOp. cit., pag. 23I.

(5) Crome: «Svstem decs deutschen biirguerlichen Rechtsn, tomo I'll, Tu-
binga, 1903, pégs. 532-33. ,

(6) Kohler: Op, cit., pdgs. 318 v 319.

(7) El usufruclo impropio, como es sabido, radica de un Senado con-
sultc de la época de Augusto o Tiberio, segiin el cual podia ser objeto de
legado ¢l usufructo sobre dimero (D., 7, 5,72, 1) o sobre otras cosas consu-
mibles (Ulp., 24, 27). Mds tarde se admitié también, por via de interpre-
tacién, el legado sobre una servidumbre del predio hereditario (D., 33, 2, 1) ¥
de usufructo sobre un <rédito que produjese interés{D., 23, 2, 4,y D., 7, 5, 3)
{V. Siber: 'Op. cit., pags. 115 y 116; y Girard: Op. cit., pidg. 390). Pampa- .
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bilita tal construccién, aun en el caso de usufructo de créditos que
no producen interés. El Derecho espaiiol, a su vez, regula el usu-
fructo de una manera unitaria al dar al cuasiusufructo una configu-
racién anéloga, si no idéntica, al usufructo de disposicién defendido
por Kohler, en virtud, del que es permitida al wsufructuario la dis-
posicién sobre cada uno de los objetos consumibles, los cuales,
hasta ese momento, permanecen en propiedad del usufructuante
y en usufructo del usufructuario (1). En efecto, ninguno de los
articulos del Cédigo civil reguladores del usufructo da base para
defender una transmisién de propiedad y, al mismo tiempo, mu-
chos de ellos conceden verdaderas facultades de disposicién al usu-
fructuario; asi, por ejemplo, los usufructos comprendidos en los
articulos 482 al 48s.

No puede, por lo tanto, la consumibilidad ser obstaculo a la
constituciéon del usufructo. Tenemos, pues, un objeto—la accién
real—susceptible de valoracién econémica y, consiguientemente, de
disfrute : un posible caso de usufructe de disposicién.

loni, sin embargo, cree que el alcance de los textos aducidos es sélo el de
reconocer en el primero la wvalidez del legado, no como legado de cuasiusu-
fructo, sino como legado de obligacién, teniendo por objeto el ejercicio vita-
licio de la servidumbre, y en el segundo, como legado de renta, no de usu-
fructo («Sull Oggetto del ‘Quasi-usufrutton, en el «Bulletino dell Istituto di
Diritt Romanon, 1907, pags. 115 y 117). Recientemente ha estudiado Palazzo
las contradicciones de las fuentes en materia de usufructo de cosas deterio-
rables, que trata de superar, reconociendo como decisiva la voluntad del
constituyente, en orden a la naturaleza usufructuaria o cuasiusufructuaria
de la figura. («Servitu personale sulle cose detcriorabilin, en «Archivio Giu-
ridicon, 1930, pAg. 32 y siguientes.)

(1)  Kohler: «Verfugungsnutzniessung, Verfiigungsgemeinschaft und Ge-
samtgutn, en «Archiv filir dic civilistische Praxisn, 1911, pag. 258. «El usu-
fructo de disposicién—dice—se difecencia del usufructo impropio en que en
éste el usafructuaric no obtiene de hecho poder aigunc de tal, sino la pro-
picdad de vada uno de los objetos, y si en zlgo se asemeja al wusufructo es
en que el propietario estd obligado a devalver el valor de la cosa a su de-
bido ticmpo, as{ que el resultado econémico es el mismo que si hubiese tenido
el mero usufructo.n Esta distincién tiene trascendencia juridica en varios te-
rrenos, pero sobre todo en el del concurso. Por lag razones legales, en otro
-lugar mencionadas, orechaza Wolff (op. cit., pag. 39g9) la posibilidad de tal
usutructo, si bien cree admisible Ja creacién, junto al wsufructo, de un dere-
cho de disposicién en que el usufructuario obra mo como representante, sino
en propio mombre sobre la cosa ajena. En el mismo sentido, Staudinger (op.
citado, pag. 829).
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Conforme al articulado de nuestro Codigo, ¢serd posible la
constitucién de tal derecho? A pesar de la declaracién expresa
hecha por el articulo 486, el caso es mas problemético de io que a
primera vista parece. Intentaré analizar su contenido, descompo-
niéndole en las diversas relaciones juridicas que le integran (1).

A. Derechos del usufructuario.— El derecho que el articulo
citado concede al usufructuario no es un usufructo del predio, de-
recho real o cosa mueble, sino un derecho de ejercicio de la accidn,
v sélo més tarde de usufructo de la cosa o derecho a que ésta
se dirige.

De tres maneras diferentes podia la ley haber condicionado este
ejercicio : o concediendo al usufructuario facultad para por si solo
v en propio nombre—como hace el Cédigo alemén en el caso de
usufructo de créditos que no producen interés (§ 1.074)}—ejercitar
la accién ; o estableciendo, como hace el aludido cuerpo legal con
relacion al usufructo de créditos que producen interés (§ 1.077), una
solidaridad entre usufructuario y propietario, de modo -que tanto el
uno como ¢! otro, y los dos en propio nombre, puedan ejercitar- -
la (2), o, finalmente, autorizando al usufructuario para ello; pero

(1) Acerca de la naturaleza real u obligatoria del usufructo de dere-
chos sostiene Fischer que aunque las normas referentes al derecho de cosas
deben serle, en lo posible, aplicadas, trasciende del marco de los derechos
reales, «pues un derecho real sobre un derecho meramente personal cs légica-
mente imposiblen (loc. cit., pag. 212); v Kohler cree que, «dado el desarrollo
adquirido por la institucién, la estructura general del usufructo debe ser es-
tudiada en la parte igeneraly; wel usufructo—dice—es s6lo derecho real cuan-
do es un usufructo sobre cosas; es un derecho inmaterial cuando se halla
constitufdo sobré un bien inmaterial; es un derecho de obligaciones cuando
tiene un crédito por objeto» (op. cit., pags. 336 v 337). Sin embargo, concre-
tamente al usufructo sobre créditos, le objeta Mitteis que ni aun este dere-
cdho deja de ser susceptible de configuracién real, «pues confiere—afirma—
qao un derecho obligatorio a la entrega de las utilidades contra el que lo ha
establecido, sino que da la posibilidad de proporcionarse directamente esas
utilidades al mismo tiempo que una accién contra terceros, configurada so-
bre la base de un derecho realn (Cosack-Mitteis: op. cit., pag. 252). En el
mismo sentido, Staudinger (op. cit., pag. 876) vy mi querido maestro Val-
verde, que dice que si no de un derecho real, se trata, por lo menos, de algo
muy parecido a ¢l. («Tratado de Derecho civil espaiioln. Apéndice al tomo I1.
Valiadolid. 1932, p4g. 58.)

(2)  El usufructo de créditos ha sido construido por el Cédigo aleman
segun Kohler—en los sin mterés como un usufiucto del derecho a la admi-
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sélo como representante del propietario. El Cédigo civil, que opta
por lo primero en el usufructo de créditos del articulo 507, se de-
cide por esto ultimo en el caso que nos ocupa.

Pero aun dentro de esta solucién, cabian dos nuevas posibili-
dades: o conceder al usufructuario una representacién legal, del
tipo de la que el articulo 6o confiere al marido, el 155 al padre o
el 262 al tutor, o, por el contrario, exigir al propietario que con-
ceda esta representacién. De los términos del articulo citado se
deduce claramente que el Cédigo ha elegido esta segunda forma,
pues, de no ser asi, bastaria para obtener la necesaria legitima-
cién la titularidad del usufructo.

El propietario est4 obligado a prestar la representacién y los
medios de prueba de que disponga. No thay, pues, relacion directa
entre el sujeto (usufructuario en este caso) y el objeto (la accién) v,
por lo tanto, falta el elemento interno del derecho real.

Pero es sabido que junto a este elemento, la doctrina moderna
ha puesto de relieve €l externo de su exislencia adversus ommnes.
También de éste carece nuestra figura. Distinguiré segtn se trate
de wuna accién dirigida a un bien inmueble (predio o derecho) o,
*por el contrario, a un bien mueble.

Segiin la técnica registral, una accién dirigida a la propiedad
de bienes inmuebles o a la constitucidn, declaracién o modificacién
de derechos reales, no puede ser inscrita sino en forma de anota-
cién preventiva (articulo 42, § 1.° de la ley Hipotecaria), y esto
sélo «cuando se ordene por providencia judicial dictada a instan-
cia de parte legitiman (articulo 43, § 1.° de la misma ley), o, lo que
es lo mismo, «por el quc demandare en juicion (articulo 42, § 1.°).
Es decir, que antes de la presentacién e la demanda la accién ca-
rece de existencia registral. Pero como el contenido del derecho
concedido por el articulo 486 al usufructuario es sélo la prestacidn
de los elementos necesarios para poder presentar y fundamentar
esa demanda, es claro que €l tal derecho carece de efectos reales,
jugando, con relacién a terceros, los articulos del Cddigo civil re-
ferentes al derecho de obligaciones.

En el caso de que €l objeto de la accién sea una cosa mueble, el

aistracién auténoma, y cn ‘los que le producen, como un usufructo de la co-
administracién (op. cit., pag. 338).
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principio famoso «en fait de meubles possession vaut titren, con—
sagrado en el articulo 464 de nuestro Cédigo civil, nos hace llegar
a la misma conclusién.

B. Derechos del propietario.—Demos la vuelta a la relaciém
juridica. ¢ Podra el propietario ejercitar 1a accién sobre la que re-
cae el 'llamado usufructo, o deberd, por el contrario, quedar some-
tido al arbitrio del usufructuario, y su derecho frente a éste con-
sistird, a lo sumo, en una accién inversa, como la que nace en
favor del deudor en las obligaciones unilaterales? Si el usufruc-
tuario (acreedor) gozase de un verdadero jus exigendi, no habria
duda de que si, ya que éste, en su caricter de absoluto, implica
tanto el derecho de exigir como el de no exigir. Pero en nuestro.
caso, el titular del derecho a que la accién se refiere no deja ni
un momento de ser serior de Ja misma, y buena prueba de ello es
que el 'Cédigo civil se guarda de imponer, ni directa ni indirecta-
mente, una limitacién tan esencial a su derecho, y que si concede:
al usufructuario facultades para su ejercicio es sélo en calidad de
representante.

Por otra parte, el thacer del usufructuario un 4rbitro del dere-
cho del propietario seria convertir a éste, inutilmente, en juguete
de aquél ; y conceder al segundo una pertensién juridica para obli-
gar a accionar al primero, una complicacién innecesaria que con-
ducirfa ademas a resultados absurdos, por ejemplo. en el caso de
que la persona del usufructuario coincidiera con la que habfa de
ser demandada.

Ninguna razén aconseja, pues, dejar en la incertidumbre un
deredho con todos los perjuicios que tal estado trac siempre consi-
go: la intencidn del legislador no pudo ser otra ‘que la de conce-
der al usufructuario un medio que le proteja de una posible inac-
cién de! propietario. .

Resumiendo : que nos encontramos ante una mera rtelacién
obligatoria en ‘que el usufructuario (acreedor) puede exigir del pro-
pietario (deudor) una prestacidén consistente o en el ejercicio de la
accion o en la concesion de la representacion para ejercitarla ¢
mismo. Un verdadero caso de obligacién con facultad alternativa :
uno in obligalione et plures in solutione,

Pero llegados a este punto, podemos preguntarnos: ¢ Qué tie-
ne esta figura de comun con el usufructo? A primera vista parece

A}
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atractivo el entender la accidn como representacién de la cosa (1)
v, admitiendo que objeto del usufructo no es ésta, sino su valor,
concluir que el ulterior usufructo, causado por el triunfo de la ac-
<ion, no es sino continuacién de! existente en la actualidad y en
-esencia idéntico a él; de este modo, los autores alemanes incluyen
entre los modos de nacer el usufructo la subrogacién. Pero des-
ipués de lo dicho, tal construccién me parece imposible con arreglo
al contenido de nuestra ley. .

En los créditos sin interés—dice Crome—objéeto del usufructo
lo es el del crédito, que ha de ser obtenido mediante la prestacién
correspondiente (2) y Fischer: en el usufructo de créditos y de-
rechos de garantia, cuando aquéllos y ésta son sin interés, no exis-
te sino una expectativa al usufructo del futuro capital (3); lo mis-
mo podriamos decir en Derecho espafiol con relacién al usufructo
de acciones: que sélo existe un derecho de usufructo sobre la cosa
o derecho, condicionado al triunfo de la accién, con efectos, natu-
ralmente, rtetroactivos, segin se desprende del articulo 1.120 de
nuestro Cddigo (4) o, dando un paso mds, yo me atreveria casi a

(1) «Is qui actionem habet ad rem rccuperandam—decia Paulo—ipsam
Tem habere videturn (D., 50, 17, 15). La subrogacién supone, segin Beyer:
1.° Un objeto que es separado del patrimonio al cual pertenece. 2.° Mediante
este objeto que se separa debe ser adquirido otro objeto. 3.° Este segundo
objeto {no s6lo la pretensién jurfdica a é! dirigida) debe entrar en el patri-
monio del cual el primero ha sido separado; y 4.° Esta adhesién patrimo-
nial debe producirse independientemente de la voluntad del adquirente. (Beyer:
«Die Surrogation bei Vermogen im biirgerlichen Gesetzbuchen. Marburgo, 1c03.
paginas 12 y 15.) Dudo que el caso ante el que nos encontramos llene estos
requisitos.

(2) Crome: Op. cit., pag. 345.

"(3) Fischer: Op. cit., pag. 213.

(4) 'No se puede, por eso, confuadir el derecho del articulo estudiado
con el que el artfculo 1.111, por ejemplo, concede al acreedor, pues si bien
tiene de comtn con él ¢! fin que persigue—evitar que la inactividad del pro-
pietario de la accién perjudique al titular del derecho—y el procedimiento
que adopta—ejercicio de aquélla, por parte de este dltimo, en nombre y re-
presentacion del primero—de él le separan esenciales diferencins: cae el uno
dentro de los derechos de obligacién; de los reales el otro; éste tiende a
hacer efectiva la deuda mediante su cumplimiento, v aquél, sélo la pres-
tacién secundaria o transformada, que es la responsabilidad patrimonial.
{Véanse sentencias del Tribunal Supremo de 13 de Octubre de 1911, 2 de Ju-
nio de 1920, 4 de Abril de 1921, 25 de Junio de 1927 y 3 de Junio de 1928.)

~
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decir que un derecho de usufructo actual sobre la expectativa del
propietario. _

Y, para terminar, sélo una alusién a la figura procesal que he-
mos rozado. No se trata de un caso de litisconsorcio, porque el
ausufructuario no acciona aqui en nombre propio, sino como re-
presentante ; tampoco hay acumulacién de acciones, porque en
#sta los diversos derechos que se hacen valer son del mismo actor
contra el mismo demandado, v es claro que los derechos pertene-
-cen aqui a diversas personas v se hacen valer el primero frente al
-demandado. y el segundo frente al propietario : no es, finalmente,
un caso de concurrencia de derechos, como el que se da, por ejem-
plo, en la ‘fianza, porque en ésta, satisfecho uno de éstos, desapa-
tecen ios deméas. Nos encontramos ante un caso de sustitucién
procesal, cuvo interés radica en que mediante una sola accidn se
thacen efectivos varios derechos, pertenecientes a diversos titula-
res, fizura, por lo demis, aunque inestudiada, no rara en nuestra
ley. Piénsese, por ejemplo, en los articulos r1.001, 1.111 a 1.937
de nuestro Cédigo (1), y ello sin éntrar en los casos de concurso
que constituyen siempre una anomalia en la vida juridica, rigién-
dose por principios diferentes.

Claro gue se me podria objetar que en el caso que nos ocupa,
el derecho que se ejercita no es el de usufructo, sino sélo el prin-
<ipal ; pero a nadie se le ocultard que basta el examen del titulo
de legitimacién del actor, para comprender que ambos se hacen
efeciivos de una sola vez.

Después de lo dicho, no deja de extranar la diferencia de trato
que da la ley a dos casos en esencia idénticos: cuando el usufruc-
tuario de una cosa o derecho sufra la pérdida juridica del objeto
de su usufructo, podr4 accionar en propio nombre contra el ter-
cero perturbador. Una razén més en apoyo de mi tesis: la accidn
usufructuaria no ha nacido todavia.

ALFoNso pE Cossio,
Abogado.

(1) e parece un poco forzada la tentativa de Federico de Castro pard
construir estos artfculos como casos de accién vevocatoria. {Véase su brillante
articulo sobre «La accién pauliana y la responsabilidad patrimonialn, en
«Revista de Derecho Privado», 1932, pag. 205 y siguientes.)



