Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

LXVIII

1.° El derecho de vista en los expedientes sélo se da si hay mds
de una parte apelante. 2.° Instibtuida simullaneamenle por dos
conyuges por heredera sustituta una sobrina carnal de la mujer
para cuando falleciese el conyuge sobreviviente en cuanto a los
bienes que el mismo dejase, siendo el cdnvuge el heredero pri-
meramente nstituido, ha de liquidarse la herencia de la mujer
a la sobrina carnal en razon a tal parentesco v no en relacion al
parentesco por afinidad del marido con la sobrina (o sea como
extrafia), aun cuando el marido fué usufructuario de los bienes,
con facultad de dispomer «mortis causan o intervivos.
1.° En cuanto al primer punto, asi lo dispone el articulo 89 del
Reglamento de 29 de Junio de 1924.

2. La cuestién debatida es la e si los bienes relictos al falle-
cimiento del causante A., provenientes de la herencia de su espo-
sa B., fueron adquiridos por la reclamante dofa C. por herencia
de su tia carnal dofia A., o por la de un tio politico don B., extraiio
por €llo para los efectos del impuesto. Habiendo premuerto dofia A.
a don B., hay que atenerse al testamento de aquélla para determinar
la sucesién ; en tal disposicién, dofia A. 'instituyd por theredero de
sus bienes a su marido don B., facultdndole para disponer de ellos
entre vivos o por causa de muerte y mandando que lo que quede al
fallecimiento de éste pasase a su sobrina dofia C., circunstancia que
se ha producido plenamente, pues B. conservé integramente los
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bienes de su esposa A. Ahora bien, el orden v forma de suceder,
una vez producidos, no deben estimarse alterados por el testamento -
de B., habida cuenta: 1.° Que al fallecer la esposa A. se causé un
estado de derecho en cuanto a sus bienes, consistente, de una parte,
en el disfrute vitalicio de los mismos por el viudo, y de otra, en el
derecho de la sobrina dofia C. a heredar los bienes de que no hubie-
ra dispuesto don B., v esa situacién no es posible estimarla variada
por un ‘hecho anterior a la apertura de la sucesién de A., cual es el
testamento de B., siendo asi que éste sobrevivié a su esposa A.
2.° Otorgados los testamentos de A. y B. el mismo dia, ‘instituyén-
dose mutuamente herederos y nombrando heredera sustituta a doria
C., sobrina de doiia A., es 16gico interpretar la voluntad de los tes-
tadores en el sentido de que cada uno disponia de los bienes que le
pertenecian, y que la facultad de disponer posteriormente de los del
cdnyuge premuerto, conferida al heredero primeramente designado
por cada uno, sélo beneficiaba a persona diferente de la heredera
por sustitucién, ya que la institucién hereditaria en favor de la
misma quec se hiciera por aquel de los cénvuges que falleciera des-
pués era innecesario a tal fin, bastando para que la heredera susti-
tuta adquiera tales bienes el hecho de que se conservasen los mis-
mos por el cényuge sobreviviente. Por lo tanto, para liquidar los
bicnes relictos al fallecer don B. ha de establecerse la distincién en-
tre los bienes suvos propios y los que adquirié en usufructo de su
esposa dofia A., v en cuanto a éstos es aplicable el art. 32 en relacidn
al 57 del Reglamento de 16 de Julio de 1932, segtn el cual, cuando
el testador dispusiera de sus hienes sustituvendo unos herederos a
otros, se pagard el impuesto en cada sustitucién, con arreglo al pa-

adquisicién el dia en que la limitacién desaparezca, ateniéndose a
esa fecha tanto para fijar el valor de los bienes como para aplicar el
tipo de tributacién. Por lo tanto, las liquidaciones de herencia, cau-
dal relicto y retiros obreros han de thacerse separadamente e€n cuanto
a Jos conyuges A. v B, han de girarse separadamente en cuanto a
C.. y teniendo en cuenta que respecto a A. era sobrina carnal, y en
cuanto a B. lo era politica, ¥y por ello extrafia. (Acuerdo del Tribu-
nal Central de 13 de Octubre de 1933.) 106 de 1933.
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LXIX

Procedimiento. Las reclamaciones del impuesto son aclos reclama-
bles ante el Tribunal Econémicoadnunistralivo Provincial y
cada una no puede referirse mds que a un solo acto.

Giradas dos liquidaciones por arrendamiento de una finca ris-
tica y de fianza, originadas por el mismo documento, pero a nom-
bre de distinta persona, € impugnadas por el arrendador por si y
en nombre del fiador, €] Tribunal Provincial desestimé la reclama-
cién por referirse a dos actos distintos, como son los de arriendo y
fianza ; aunque estén en el mismo documento, afectan a persona
distinta y por concepto juridico diferente. El Central anula la li-
quidacién. Segun el articulo 200 del Reglamento del impuesto, son
actos reclamables ante el Tribunal Provincial las liquidaciones del
mismo y cada una ha de ser objeto de una reclamacién, segin el
articulo 23 del Reglamento de Procedimiento, excepto cuando se
trate de Corporaciones o de varios interesados que ostenten un
mismo derecho, hayan sido lesionados por un mismo acto adminis-
trativo y hagan uso de unas mismas excepciones; en el caso ex-
puesto, aun estimando como un solo acto administrativo la califica-
cién del documento liquidable, es lo cierto -que los reclamantes no
obstentan el mismo derecho ni alegan las mismas excepciones, por
ser diferentes los conceptos liquidados, ya que se impugna la suje-
cién del contrato de arriendo al impuesto por razén del documento
en que consta, y no se fundamenta asf en cuanto a la fianza ; y, por
lo tanto, no se debié tramitar la reclamacién colectiva del arrenda-
dor y fiador contra las dos liquidaciones, sino dejar en suspenso
aquélla y requerir a los reclamantes para 'que la formulasen por
separado, segtn el citado articulo 23 del ‘Reglamento de 29 de Ju-
nio de 1924. (Acuerdo del Central de 18 de Octubre de 1933.) 122

de 1933.

LXX

Comprobacion de walores. La comprobacidn de valores ha de ha-
cerse individualmente por cada finca, segin los datos del ami-
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Hlaramienlo o Catastro, sin que pueda el liqguidador englobar va-
rias ni aplicar por analogia el liquido imponible de unas a olras,.
debiendo, si no se presentan los recibos del primer.trimestre, pe-
dir los datos oportunos o acudir a otros medios ordinarios, o en
su caso a la tasacion pericial.

El articulo 8o del Reglamento de 26 de Marzo de 1921, no mo-
dificado en el actual de 16 de Julio de 1932, fija como medio ordina-
rio de comprobacién, aiadiendo que la Administracién acudira en
primer término al amillaramiento o Catastro, y luego indistintamente
a los demds, sin que sea preciso utilizarlos todos cuando el resul-
tado de uno se conceptiie da el verdadero valor, ni el utilizar uno ex-
cluye a los demds, aunque el utilizado sea el Catastro o amillara-
miento, debiendo presentar los interesados e! primer recibo de la
contribucién de cada afio o certificacién del amillaramiento o Ca--
tastro, siendo, en caso de que no lo hagan, el plazo de cuatro me--
ses el «que tiene el liquidador para comprobar; la comprobacion se-
hace individualmente por cada finca, a menos de que estén englo--
badas varias en un mismo liquido, capitalizando al 5 por 100 el li-
quido imponible o la renta {iquida, segin se trate de fincas urbanas
o rusticas, y si no estuviesen amillaradas o catastradas, se hara la
tasacidn pericial. Por lo tanto, si tres fincas no aparecen englobadas
en cuanto al liquido imponible, no procede la comprobacién englo-
bandola, sino separadamente, por el liquido imponible de cada una,
segin el que tienen en el Catastro, aunque para ello se alegue la
dificultad de encontrar una finca determinada; con ese engloba-
miento se puede dar lugar a que se liquiden parte de fincas que no
corresponden al causante, sino a sus hermanos; no debe confun-
dirse la riqueza imponible con el liquido imponible, y mucho menos
con la renta liquida, que no ha de ser la hase, segun el articulo 87
del Reglamento 'del impuesto; debe, pues, liquidarse cada finca
por la renta liquida que conste en la certificacién del Catastro, ca-
pitalizando al 5 por 100, ¥ si el resultado era menor que el declara-
do por el interesado, aceptar éste o acudir a otro medio comproba-
torio, incluso Ja tasacién peric.al, si no hahia medio de identificar
las fincas con la certificacién del Catastro; en cuanto a las fincas
urbanas que tiene el causante en coparticipacién, ha de hacerse ca-
pitalizando el liquido imponible de la finca del primer recibo, al
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5 por 100, en la parte proporcional de la participacién del causante,
y si no se presentaba recibo, debié acudirse a otro medio ordinario
«de comprobacién, pero no tomarse como base los recibos de otras
“fincas por analogia con las de que se trata. (Acuerdo del Central de
.24 de Junio de 1933.) 51 de 1933.

LXXI
1.° La Administracion tiene facultades para redistribuir los bicnes
de una herencia st no estd conforme con la particion hecha por
los interesados. 2.° Las fincas adquiridas por un causanie sien-
do soltero son gananciales, aun cuando haya devuelto un présta-
mo que recibio para pagar el precio de aquéllas después de ca-
sado. 3.° No procede la aplicacion de moratoria si no se pagd el
impuesto en el plazo oportuno. 4.° Debe anularse una liguwida-
«cion girada por exceso de adjudicacion a la viuda, si tal exceso se
Junda precisamente en el concepto de gananciales rechazado por
la Administracion. 5.° La prevencion del abinlestato no sc es-
tinwa cuestion litigiosa pana suspender la liquidacion del im-
puesto.

La facultad de la Administracién de hacer la divisién y adjudi-
cacion de Jos bienes conforme a las leyes vigentes si los interesados
no se ajustan a éstas, a los efectos del impuesto, es indiscutible, y
por ello tiene notoria importancia la calificacién de ciertos bienes
del marido como propios de éste 0 como gananciales. Segun el ar-
ticulo 1.396 del Cédigo civil, son bienes propios de cada cényuge
los «que aporte al matrinfonio como de su pertenencia ; v demostra-
do que el marido adquirié siendo soltero dos casas, cuyo precio se
ahoné en el acto del otorgamiento de la escritura de compra con
dinero propio, su propiedad era suya desde ese momento, ¥y que
tales fincas fueron incluidas en el inventario del caudal relicto por
aquél, no puede desconocerse que tales fincas son bienes del marido
y asi deben liquidarse, v no como gananciales, sin que a ello sea
obstaculo que estando casado ya devolviese a su madre una canti-
dad que recibié de ésta para la compra, pues la adqusicién de las
fincas quedd consumada por la escritura mediante la entrega reci-
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‘proca de la cosa y del precio, y la cuestién de si esas cantidades de-
~vueltas son o no de cuenta de la sociedad legal, no afecta a Ja Ad-
ministracién y se resolvera por los herederos como crean oportuno.
Para que se condone la multa y demora, segtin la ley de Presupues-
tos de 1932, articulo 40, €s indispensable no sdlo la declaracidén den-
tro del plazo ‘que la misma sefiala, sino €l pago dentro de los quince
dias reglamentarios, v no cumplido este tltimo requisito, no pro-
cede aplicar dicha condonacién, aun cuando sea cierto que no se de-
bi6 liquidar la herencia con ese recargo por el liquidador. Segun el
articulo 113 del Reglamento, se interrumpen los plazos de liquida-
tién cuando se promueve litigio acerca de la herencia; pero la pre-
vencion de abintestato, cuando no hay oposicidén alguna, no es un
litigio, y segun dicho articulo no procede, por tanto, admitir la in-
terrupcion de los plazos para liquidar e incurriéndose por ello en
multa y demora. La liquidacién girada a la viuda por exceso de ad-
judicacién, por la diferencia entre su cuota como gananciales y las
fincas recibidas, ha de anularse, por cuanto la Administracién ha
rechazado el concepto de gananciales v hecho una distribucién de
bienes en la que no hay exceso de adjudicacién sobre el haber de
cada uno. (Acuerdo del Tribunal Central de 3 de Julio de 1933.)

57 de 1933.
LXXIT

Sociedades. Las extranjeras han de tributar por la parte con que se
opera en Espaiia, no del capital autorizado, sino del emitido o
desembolsado ; aunque la certificacion de la Sociedad sefialando
la parte de éste destinada a Espafia no conste presentada en los
plazos reglamentarios, es suficiente si aparece presentada una
escritura en que se¢ halla ese certificado presentado con el escrito
de alegaciones.

Segin el articulo 21 del Reglamento del impuesto, las Socieda-
des constituidas o domiciliadas en el extranjero que hagan opera-
ciones en territorio de Espafia donde el impuesto se exige, estan
obligadas a contr.buir por la parte de capital .que dediquen a dichas
operaciones, v a ese efecto ta fijaran presentando, antes de su ins-
cripcién en el Registro mercantil certificacién del acuerdo en que
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se consigne tal cantidad y anualmente copia autorizada de los ba-
lances que serviran de base para girar las Jiquidaciones que proce-
dan por los aumentos si los thubiere, determindndose en dichos ba-
lances las cifras que correspondan a operaciones realizadas en terri-
torio sujeto al impuesto; y en la misma proporcién que esas ope-
raciones se hallen con el capital total social se calculard el capital
sujeto a tributar por el impuesto de Derechos reales; si la Socie-
dad no cumple lo expuesto, se girara la liquidacién sobre todo el
capital social.

El concepto, pues, tributable de las Sociedades extranjeras es el
valor de los hienes aportados o metélico desembolsado al constituir-
se 0 que lo sea en lo sucesivo, como para las espafiolas en la parte
de capital que les corresponde seglin lo expuesto; y, por lo tanto,
no es la hase liquidable €l capital autorizado, sino el emitido o des-
embolsado. .

Aun cuando la certificacién del acuerdo fijando el capital des-
tinado a operaciones en Espafia no fué presentada en los plazos
reglamentarios, sino que se inserlé en una escritura acompafada
en el escrito de alegaciones, no puede prescindirse, al resolverse el
asunto, de dicha certificacién, que sc halla va en el expediente y
que ha sustituido a las declaraciones privadas del capital que haya
de invertirse en Espaiia, sin que el retraso de presentacién tenga,
desde que debid ser conocida de la Administracién, trascendencia,
pues el impuesto se exige de una sola vez por el concepto e cons-
titucién de la Sociedad y no en cada afio, sin perjuicio de comple-
mentar en €l final de éstos si hubiera lhabido aumento; no obsta a
lo expuesto el cobro de multa y demora por el retraso en la presen-
tacién de dicho documento, pero teniendo en cuenta las leyes de Pre-
supuestos de 1929 y 1930, a las que se acogié la Sociedad, no pro-
cede exigir el cobro de aquellos conceptos, bastando para la condo-
nacion las solicitudes de pago presentadas en ‘plazo oportuno, no
siendo preciso a esos efectos de condonacién la presentacién de la
escritura en 'que consta el acuerdo seiialando el capital con que ha
de operarse en ‘Espaifia. (Acuerdo del Central de 11 de Julio de

1933.) 59 de 1933.
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LXXITI

Comprobacion. Contra la practicada tomando como base el liquido
unponible no cabe reclamacion, a menos de probarse estar im-
pugnado administrativamente dicho liquido imponible.

Asf lo dispone terminantemente el articulo 83, parrafo séptimo
del Reglamento del Impuesto, exigiendo que con anterioridad a
la presentacién de los documentos a liquidar se tha reclamado con-
tra el referido elemento de comprobacién: no hecho asi, ni aun
alegado por el interesado que tal reclamacién se hava efectuado,
la promovida contra el acuerdo aprobatorio de la base liquidable
es completamente improcedente: hay que liquidar, pues, por el
valor que resulte del liquido que figure en el recibo del primer
trimestre del afio respectivo, en cuanto a la finca de que se trate,
en que fallecié el causante, segiin los articulos 60 v 32 del Regla-
mento, que exigen se aplique el impuesto al valor de la finca el
dia de la muerte del causante. (Acuerdo del Central de 27 de Ju-
nio de 1933.) 63 de 1933.

LXXIV

Deduccion de fincas y deudas. No son deducibles de una herencia
determinadas fincas si no se acredita con documento fehaciente
que antes del fallecimiento del causante pertenecen a tercero,
ni los créditos procedenies de intereses de présltamos hipoleca-
rios, si no se acredita que no se pagaron y se debian al fallecer
el causante. Son deducibles las deuwdas hipolecarias acrediladas
con escritura piblica.

Segtin el articulo 102, en relacién al 31, parrafo 15 del Regla-
mento del Impuesto, las declaraciones del testador o herederos de
que ciertas fincas son de terceras personas, no surtira efecto si no
se justifica con documento fehaciente v adecuado a la naturaleza
de dichos bienes, y de fecha anterior a la apertura de la suces:én ;
y, por lo tanto, tratdndose de una promesa de venta, es preciso,
para la exclusién, que se aporte la escritura publica correspon-
diente con nota de pago del impuesto de Derechos reales.
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Aun cuando se reconociera la certeza del otorgamiento de di-
chas escrituras sélo por los datos que exponen los interesados, tam-
poco son deducibles los precios aplazados, pues la entrega de !os
precios aplazados sélo se prueba mediante recibos que no tienen
caracter de auténticos ya que carecen de liquidacién y, por lo tan-
to, debe -establecerse la presuncién, a los efectos del impuesto, de
que al momento del fallecimiento de los causanies les pertenecian,
o bien las fincas prometidas en venta o los créditos contra los ad-
quirentes por el importe de los precios estipulados ¥ no pagados.
Ademds, la adjudicacién de las fincas, objeto de las promesas de
venta, no se hizo a los herederos at solo efecto de otorgar la escri-
tura ‘de venta conforme al articulo 1.451 del Cédigo civil, sino
que aquéllos se incluyeron en el inventario y se adjudicaron a per-
sona ajena a la herencia, y siendo de notar que si la adjudicataria
no cumple el encargo recibido, podria quedar como duefia de los
inmuebles sin que la eficacia de la adjudicacién que se le hace
pueda estimarse que dimana de su condicién de participe en las
sucesiones de que se trata.

En cuanto a la deduccién de deudas hereditarias, sélo son de-
ducibles las de capital de un préstamo hipotecario en cuanto al
capital v no en cuanto a los intereses vencidos y no pagados, por-
que no se ha demostrado esto Gltimo, segun exige el articulo 101
del Reglamento del Impuesto, y tampoco lo son los préstamos con-
signados en documentos privados o no justificados por pruebas
adecuadas, ya que tampoco se ha ratificado la deuda en documento
ptﬁlbiico por los herederos con la comparecencia del acreedor. Pre-
sentada la escritura publica referente a los créditos hipotecarios,
éstos son los unicos deducibles. (Acuerdo del Central de 27 de
Junio de 1933.) 63 de 1033.

LXXV

Préstamos del Banco de Crédito Local. No les es aplicable la exen-
cion otorgada por Real decreto de 16 de Mayo de 1929 a la
emision de valores de Avuntamientos y Diputaciones v conver-
sion de sus titulos.

Es precepto del Cédigo civil que Jas leyes obligan a los veinte
dias de su promulgacién en la Gacela, si en ellas no se dispone
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otra cosa, y, por lo tanto, segun aquél, tampoco tienen efecto re-
troactivo si no contienen precepto que lo establezca; v no tenien-
do el Real decreto de 16 de Mavo de 1929 (Gaceta del 18) tal pre-
cepto especial, no puede aplicarse dicho Real decreto a un con-
trato celebrado antes de la publicacién de aquél siéndolo, en cam-
bio, la legislacién fiscal cuando tal Decreto se promulgé. Aparte
de eso, como la finalidad del ‘Decreto aludido fué fomentar el cré-
dito de las Corporaciones municipales, eximiendo del timbre y del
impuesto de Derechos reales las conversiones de obligaciones o
cédulas en cuanto al importe de las -que thavan de retirarse de la
circulacién, es preciso reconocer que tal Decreto tuvo por objeto
eximir del impuesto a las referidas conversiones; y como el con-
trato del Avuntamiento de X. y el Banco de Crédito Local no tuvo
por objeto esa conversidn, sino un préstamo, como lo califican los
contratantes, es notorio que juridica y fiscalmente se trata de
actos distintos, y -que no puede aplicarse a ese contrato de préstamo
la exencién otorgada por el Decreto repetido de 16 de Mayo de
1929, va que no se emiten en €l obligaciones ni titulos para reco-
ger otros que se hallen en circulacién, segun el principio estable-
cido en la ley de Contabilidad de que los preccptos fiscales, asi
como las exenciones y pr.vilegios, no son de interpretacién exten-
siva, sino restrictiva. (Acuerdo del Central de 3 de Octubre de
1933.) 65 de 1933.

LXXVI

Adjudicacion de una casa en el Ensanche de Madrid. La bonifi-
cacion concedida en cuanto a las casas aludidas debe computarse
entendiendo comprendido en el plazo de seis ajios el afio inme-
diato al del término de su construccion.

El texto del. articulo 8.°, numero 1.° del Reglamento otorga la
bonificacién del 50 por 100 de las tarifas del impuesto a las trans-
misiones onerosas de los edificios construidos en el Ensanche de las
poblaciones a que es aplicable la Ley de 26 de Junio de 1892 (Ma-
drid 'y Barcelona) «siempre que se realicen dentro de los seis pri-
meros afios a contar desde la fecha en que el edificio comience-a
tributar por territorialy. La cuestién planteada es la de si tales pa-
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labras than de interpretarse ¢n el sent«do de que himitan el plazo de
bonificacidén excluyendo el transcurrido antes de empezar los edi-
ficios a tributar ; o si mas congruente con la légica y con los pro-
positos del beneficio, limitan el beneficio tinicamente en cuanto al
momento de su terminacién. La cuestion planteada por el texto
del Reglamento ha sido resuelta por la Orden ministerial de 27 de
Abril de 1931, a cuyo tenor €l plazo aludido debe computarse en-
tendiendo comprendido deniro del mismc el afio inmediato si-
guiente al término de su contribucidn, durante ¢l que los edificios
de nueva planta hayan disfrutado o podido disfrutar de la cxen-
cién de contribucion de edificios y sclares; v como dada la fecha
en que se concedid la licencia de construccién, es evidente que la
finca estd dentro de los seis primeros aiios, procede aplicar la bo-
nificacién contributiva, aun cuando el contribuyente no la hubiera
dado de alta en la Contribucién territorial, porque la omisién del
vendedor no puede perjudicar al comprador. (Acuerdo de 27 de
Febrero de 1932.) 70 de 1933.

LXXVII

1.° La comprobacion de valores puede hacerse por cualquiera de
los medios reglamentarios, pero entre ellos no figura el hallar
la proporcion entre la cabida de las fincas incluidas en el Catas-
tro y la de las transmatidus para capitalizar la parte correspon-
diente proporcional. 2.° La herencia transmitida primero a un
usufructuario y luego a dos grupos de herederos sucesivamente
no se entiende adquirida por el ultimo grupo hasta que fallece
el wltimo del primero, v entonces, por haber hasta ese momento
condicion suspensiva, es cuando se adquiere el pleno dominio y
se puede fijar la legislacion y el tipo contributivo.

La cldusula testamentaria dice asi: Mi hermano X. tome en
-concepto de heredero los bienes siguientes: todas las tierras que
poseo y me fueron adjudicadas al fallecer mi madre, las cuales
hereda por sus dias en calidad de usufructo, debiendo pasar des-
pués de muerto aquél, y también en usufructo, a mis primos ther-
manos Z. y K., v después quedaran libres, distrihuyéndose por
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partes iguales entre los hijos de esos primos hermanos, acreciendo
la parte de los que no tengan sucesién a los que tengan hijos;
hay una nota adicional al testamento, segin la que la institucién
referida queda sometida a la condicién de que el primer instituido
no tuviera hijos, pues, en tal caso, los bienes los adquiririan esos
‘hijos en vez de los que dice la cldusula copiada.

Primera cuestion. Ja comprobacién de valores se hizo toman-
-do una cifra para capitalizarla 'que no representa la suma de la
renta de las fincas catastradas o amillaradas, y comprende liqui-
-dos rmponibles de otros propietarios, v sc¢ fijé6 mediante la propor-
-cién de la cabida de las fincas catastradas y la participacién que
en ellas corresponde al causante. Pero aunque el articulo So del
Reglamento concede gran amplitud al Liquidador para escoger
-el medio reglamentario, no excluvendo el uso de uno a los demds
establecidos, €llo no autoriza para suplir las deficiencias de un
medio de comprobacién mediante la proporcidn de la renta ami-
llarada y la extensién de la finca transmitida, debiendo haberse
escogido uno de los medios fijados en el Reglamento, unicos le-
gales.

Segunda cuestion. Estriba en la interpretacidn de la clausula
~opiada a los efectos del impuesto. El primer ‘heredero no dejé
hijos; segun el articulo 675 del Cédigo civil, ha de entenderse en
.sentido literal, a menos que aparezca que fué otra la voluntad del
-testador ; en la clausula aludida se thacen dos ilamamientos para
después de morir el primer llamado sin hijos: primero, en favor
-de los primos hermanos del testador, que han de entenderse insti-
tuidos individualmente; segundo, en favor de los hijos de esos
mismos primos thermanos, cuyo derecho debe reputarse incierto e
indeterminado thasta el fallecimiento del uitimo de los primos usu-
-fructuarios, puesto que el testador ordené que después de haber
pasado a estos dltimos quedaran libres los bienes y se dividieran
-por partes iguales entre los hijos de todos los primos nombra-
dos, disposicién \que no puede cumplirse hasta después de haber
fallecido los nueve usufructuarios primeramente nombrados y saber
.-quiénes son los hijos que han dejado para hacer la adjudicacién
por partes iguales; si ia transmisién fuera efectuandose parcial-
-mente de los primos que fueran falleciendo a favor de sus herede-
ros, se estableceria una desigualdad manifiesta entre los hijos de
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esos parientes colaterales de cuarto grado, contraria a la voluntad’
del testador, porque recibirian mayores porciones quienes fueran
menor ntimero de hermanos sobre los que siendo més representa-
ran los derechos de un solo primo usufructuario. No enerva lo di-
cho la cldusula de que la parte de los que mueren sin sucesién
acrece a los que tengan hijos, toda vez que, referida la eficacia de
la totalidad del Nlamamiento a favor de los hijos hermanos a que
fallezca el tltimo de éstos, desaparece toda dificultad, interpretan-
do dicho inciso en el sentido de que ‘hereden las participaciones
de los primeros usufructuarios que ya han muerto sin sucesién—y
no de los que vayan muriendo sucesivamente—los thijos de los
demds; y da mds fuerza a esa interpretacién el que no se hava
previsto por el testador a quiénes han de pasar las participaciones
de los que mueren sin sucesion, supuesto innecesario con la inter-
pretacién indicada, pero que seria preciso si aquél hubiera que-
rido que a cada uno de los primos que fallezca con hijos les here-
den desde ese momento éstos con exclusiéon de los demas. Esta in-
terpretacién fué la que se dié en la escritura otorgada al morir el
causante, interpretacién la més auténtica posible. Esto supuesto,
€] derecho de los hijos de los primos hermanos ha estado sometido
a condicidn suspensiva hasta fallecer el tdltimo de éstos y ninguno:
de los hijos de primos hermanos fallecidos antes de cumplirse la
condicién pudieron adquirir nada ni transmitirlo a sus 'herederos,
debiendo la therencia dividirse entre los nueve hijos de primos her-
manos que sobrevivieron al dltimo de éstos; en tal momento es
cuando se causa la herencia, y ese momento es el que determina la
legislacién aplicable y los tipos contributivos para el pleno domu-
nio, conforme a lo dispuesto en el articulo 6.° de la Ley de 16 de
Julio de 1932, referente a las condicionés suspensivas en el im-
puesto de Derechos reales. (Acuerdo del Central de 2 de Agosto
de 1933.) 68 de 1933.
GABRIEL MARUECO,
Alogado del Estado.



