Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo

1535. Cuenta de crédilo con garanlia de walores. Depdsito de va-
lores ajenos confiscados por causa de guerra. ¢ Iis posible iu
confiscacion de wn crédito situado en territorio neutral? El prés-
tamo, la prenda v el articwlo 1.124 del Codigo civil. Extingu!-
da lu obligacion principal con la entrega de la canlidad pres-
tada, debe el acreedor devolved la prenda con los frulos e inle-
reses producidos desde este momenlo. (Sentencia de 14 de Ju-

nio de 1933.)

Un aristécrata concertd con un Banco la apertura de una cuenta de eré-
dito con garantin de valores, que luego fucron depositados en la Sucursal
~del Banco en Paris, v, sobrevenidu !a guema, v como consccuencia del Tra-
tado de Versalles, el Gobierno francés confiscd los valores constitutivos de
la garantia pignoraticin, El depositante demandd al Banco y la Audiencia
declaré dinaplicables al litigio las medidas de cxecepeién dictadas por el Go-
bierno francés sobre secuestro de hienes, por tratarse dc demandantes espa-
fioles y ser Madrid ei lugar del cumplimiento de la obligacién, desestimando

la {uerza maver alegada por el Bunco y condenando a éste a la devolucién

de los valores o de su valor.

Contra lu sentencia recurrieron lag dos partes, v el Supremo rechazn el
recurso del Banco y admite el de los demandantes en cuanto a un motivo,
casando y anulando 1a sentencia de la Audiencia en méritos de la doctrina

siguiente :
El depésito constituida por ¢l Banco en otro Banco de Paris, de valores

propiedad de los demandantes, v que ¢stos pignoraron sin orden ni mandato
de los duefos, fué ilicito, y, por consccuencia de ello, fué posible que el
Gobierno francés los confiscase. El Banco impugna ef fallo recurrido, porque
le declara obligado a devolver los valores entregados en prenda por los ac-
tores, en cuanto se funda en que ¢l referido Banco incurrié ¢n responsabili-
dad por no haber librado tales valores del secuestro del Gobierno francés, en
atencidn a hallarse depositados a nombre del Banco alemén, sin que estime
la Sula la excepeidn alegada por el recurrente de fuerza mayor dimanante
-de la indicada medida de guerra, agregando que fué licito el depésito cons-
tituido en ¢l Banco francés; pero si, segin ¢l mismo recurrente rcconoce,
la sentencia recurrida desconoce la licitud de ese depdsito, v, por otra parte,
han sido antes desestimados los motivos del recurso cncaminados a combatir
Ia contraria declaracién de la ilicitud del mismo, de esta afirmacién de Ia
Sala sentenoiadora ha de partirse para determinar quién debe sufrir las con-
secuencias juridicas de la pérdida por secuestro de la prenda de que se trata,
¥, a estec propésito, ha de tenerse en cuenta que, puestos por los actores en
poder del Banco alemé4n los tan repetidos valores, en concepto de prenda
conforme al articulo 1.863 del Cédigo civil y poscsos por ¢l en nombre de
-sus duefios, ya que habfan dec continuar siéndolo con arreglo a lo que dis-
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ponc el articulo 1.869, quedd obligado ¢l acreedor prendario, por virtud de lo
ordenado en el articulo 1.867, a cudar de los valores a su custodia con-
‘fiados, con la diligencia de un buen padre dc familia, conservéndolos para
sus dueiios, y como la sentencia afirma que el Banco alemén, por iniciativa
suya, v por tanto 2 su cuenta y riesgo, depositd a su propio nombre, en el
Bonco francés, dichos valores, apareciendo asi como propietario de cllos ante
¢} Banco depositario v para el Lstado francés, por virtud de este acto, cuva
iticitud proclama la sentencia impugnada, si por consecuencia de estar si-
tuada la prenda en Francia y pertenecer a un natural de nacién enemiga
pudo el Estado francés acordar durante la guerra cl secuestro de aquélla y
ocuparla, acertadamente declara la sentencia recurrida que esas determinu-
ciones del mismo respecto de los valores integrantes de la prenda mno cons-
tituven, para el Banco alemdn, un case de fuerza mayor que le libre de la
obligacién de devolverlos, pues indudable es que el secuestro de esos valores
no hubiera sido factible de haberse constituido el depdsito en debida forma,
haciendo constar quién era el verdadero duedo, si es que el Banco no hu-
bicra preferido cancelarlo poniendo a salvo los valores.

De lo expuesto sc deduce que los valores se perdicron, no para los pres-
tatarios, sino para el Banco, obligado por el contrato a la guarda de la
prenda, y a quien, ocuirido el secuestro, incumbfa gestionar del Estado
francés la devolucién, v tales hechos, extrafnos a los actores, no constituti-
vos de un caso de fueirza mayor, y ccurridos en territorio francés, es claro
que no pedian liberar, en Espana, al Banco alemin del cumplimiento de
obligaciones que contrajo en virtud del contrato de prenda celebrado anos
antes,

En cuanto al recurso promovido per los demandantes, es preciso hacer
«censtar : que en el suplico de la demanda pidieron, o la devolucidn de la
svma pagada, o, cn otro caso, la devolucién de los valores, sin que ambas
peticiones pudicran ser acogidas simultineamente, habiendo prevalecido la
segunda peticidn, a la que accedieron, tanto ¢l Juzgado como la Audiencia,
sin que en casacién puedan pretender una declaracién diferente, y, en
cuanto a la aplicacién de disposiciones cxtranjeras, que los cfectos de las
leyes se producen por causa de su pertinente aplicacién al negocio jutidico
que la exija, v, por consiguiente, la supuesta confiscacién de créd:ie <o
Banco alemdn contra los actorcs, sélo hubiera podido realizarse por la apli-
cacidon, en Francia, de determinada disposicion del Tratado de Versalles a
ese bien incorporal; pero ni la sentencia recurrida afirma la existencia, en
Francia, de tal crédito, ni que fuese secuestrado antes de firmarse el Tratado
de Versalles, ni sc cita disposicién alguna que justifigue quc su publica-
cion determinase, en Francia, la confiscacién del repetido crédito y de que,
mediante el acto de fuerza que dicha medida de guerra cntrafia, pudiera

ngig

quedar subrogado el Fstado francés en el derecho civil que en Espoaia asis.
tia al Bunco para cxigir de los actores la devolucion del préstamo que del
mismo recibieron; ¥, por consiguiente, Ia manifestacién de la Sala de que
el crédito fué confiscado en Francia carece de firmeza, porque mds adelante
dice que no pueden ser aplicables las disposicicnes {rancesas al pleito entre el
Banco y los actores, porque las relaciones juridicas entre ellos provienen de
un contrato celebrado con arreglo a la legislacién espafola, indicando, con
ello, que el Tribunal no consideré situado el crédito en Francia ni pudo en
csta nacién ser confiscado, aunque quiz4 por inadvertida asociacién de ideas
entre el crédito y su garantfa sc consignase en la sentencia, sin que la con-
fiscacidn pueda tener efecto sobre un bicn incorporal, v no siendo posible
que se legase a producir la subrogacién del Estado francés en el repetido
derecho de crédito, no ofrece duda que, al pagarlo los actores, no lo hicieron
por error, sino porque existia para ellos una causa legitima para el pago,
en irtud del contrato de préstamo untes contraido, cobrandolo ¢l Banco

justamente,
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La operacién de crédito con garantia mohiliaria, fundamental de la de-
manda, estd constituida. por la celebraciéon de un contrato principal de
préstamo de dincro con interés y de otro nccesorio de prenda, y, por con-
siguiente, como del primero nace s6lo para el prestatario la obligacién de
devolver el préstamo, v del segundo surge para el acreedor la de
devolver la prenda, indudable es que, aun cuando entre una y otra medie
relacion, como cada cual dimana de diferente vinculo juridico, no puede
existir entre cllag la reciprocidad a que se refierc el articulo 1.124 del Cédigo
civil, pues para ello saia preciso la convivencia de ambas dentro de un
contrato bilateral, y si la obligacién de pago, por parte de los actores, de la
cantidad que recibieron, no puede considerarse reciproca de la prenda, notoria
¢s la improcedencia de aplicar al caso de autos, cual reclaman los recurren-
tes, lo dispuesto en cl articulo 1.124 del Cddigo civil.

El motivo quinto del recurso tacha de incongruente la sentencia recu-
rrida, en cuanto absuelve al demandado de la entrega de los cupones, divi-
dendos y frutos, mas los intereses de los mismos; pero aunque no exista la
supuesta incongruencia, al no estimar dicha solicitud por lo que se refiere a
los frutos y accesorios producidos a partir de la devolucién del capital, in.
fringe el articulo 1.770 del Cédigo civil, porque, al extinguirsc la obligacion
principal con la entrega de la cantidad prestada v sus intereses, nacié para el
Banco la de devolver la prenda que en su poder se hallaba depositada en el
estado que tenia cuando se liquidd el préstamo, y como desde ese momento
los productos de aquélla, representados por los cupones, dividendos y frutos,
pertenecian al duefio, si ¢l Banco no verificd la entrega de los valores pig-
norados al recibir el importe del préstamo con sus intereses, y si log actores
no han podido percibir dichos productos de la prenda a partir de la liqui-
dacién de aquél, la devolucion de la misma debe realizarse con sus productos
y accesiones. y. al no declararlo asi el fallo de la sentencia recurrida, le in-
fringid, por lo que dcbe casarse en cuanto a este particular.

156. Capellania colativofamiliar. La reserva de acciones a favor
de tercero se refiere solo a las personias que no han sido parle
en el pleito en que se hizo la reserva. Cosa juzgada. (Sentencia
de 26 de Mayo de 1933.)

Don F. interpuso demanda contra deia R. exponiendo que dofia J. C. fun-
dé una capellania colativofamiliar en 1673, v para el disfrute de la misma.
fueron llamados los parientes de la linea materna y en su defecto los de la
paterna, describiendo los bienes que fucron reclamados en juicio universal
por varias personas, resultando ser adjudicataria de cllos la demandada, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, cuva sentencia, dictada en 1923, fué
ejecutada en 1925, en que el Juzgado dibé posesién a da demandada, v como el
actor estaba en mejor grado de parentesco, pedia le fucran entregados los
bienes. Opuso la demandada lo que considerd conveniente a su derecho y la
prescripcién de la accién por haber transcurrido cuatro anos, que fija la ley
de 1856, v el Juzgado dicté sentencia declarando que el actor tenia mejor
derecho que la demandada a la propiedad de los bienes dotales de la cape-
llania, y, en su consecuencia, condené a la demandada a hacer entrega de los
bienes, adjudicacién que sc hacia sin perjuicio de tercero de igual o mejor
derecho, con obligacién de abonar el actor a aquélla lo que hubiera pagado,
pero Ia Territorial la revocd, y cstimando las acciones de falta de accién y
cosa juzgada, absolvié de la demanda a la demandada. Interpuesto recurso,
lo rechaza ¢l Supremo, considerando que la legislacién vigente reguladora.
de los derechos sobre los bienes afectos a capellanfas colativofamiliares, al
sefialarles 1a Orbita en que sc desenvuelven las de tipo y cardcter sucesorio,.
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deja subsistentes las normas por que se cigen las transmisiones hereditarias,
¥, en su comsecuencia, al establecer el Tribunal a quo, como hecho docu-
mentalmente probado, que don F., de quien trae causa directa ¢ inmediata
el actor y recurrente, imocé y reclam6 su mejor derecho a los bienes de la
capellanfa, ocupando el lugar como heredero de su padre, que vivia al pu-
blicarse la ley de 19 de Agosto de 1846, y fallecid sin llegar a reclamarlos,
no logrando don F. sus pretensiones por haber sido adjudicados los bienes a la
demandada, en virtud de sentencia firme que puso fin al juicio universul
en que comparecié el mencionado don F. N. al no invocarse en los motivos
de casacién el numero séptimo del artfculo 1.692 de la ley Procesal para fra-
tar de justificar, por medio de documentos auténticos, la equivocacién del Tri-
bunal de instancia, es forzoso reconocer que en el fallo impugnado no se han
infringido los articulos que se citan en el recurso, de las leves de 14 y 13
de Junio de 1856, Convenio-Ley de 24 de Junio de 1867 y Cédigo civil vigente,
sino que, por el contrario, la Sala sentenciadora los aplicé rectamente, teda
vez que, pedidos o reclamados por el padre del actor los bienes, se extin-
guié para ¢l v para sus sucesores el derecho a reclamarlos nuevamente,
por imperio del claro y explicito primer articulo de la citada ley de 14 y
15 de Junio de 1856, sin que el hecho aducido por el recurrente, no asevera-
do en la sentencia, de que determinada interesada falleciese antes de lle-
gar el momento procesal de probar su derecho, pueda hacer revivir en el
actor una accidn va agotada por su padre y causante, y que pudo y debié
ser continuada v mantenida por el actual recurrente en el juicio univer-
sal va referido, en el que, por edictos, fueron llamados los peticionarios
y herederos de éstos, quienes, aunque no se les designara nominativamente
en la sentencia, al no proseguir la accién entablada, abandonaron sus dere-
chos, quedando afectados por el fallo, en el que, en definitiva, y sin per-
juicio de tercero. se adjudicaron los bienes de la capellanfa a uno de ios
peticionarios, quedando asi virtuaimente rechazadas las acciones que ejer-
citaron los demds reclamantes en el mencionado juicio universal, no pudicen-
de considerarse tercero al recirenle por traer causa dwecta e inmedi.ta
de quien en aquel juicio fué parte, por lo que procede desestimar el primer
motivo.

Tampoco puede prosperar el segundo, por no haber infraccién de' los ar-
ticulos 1.251 y 1.252 del Cédigo civil al estimar la excepcién de cosa juzga-
da propuesta oportunamente por la parte recurrida, pues intimamente rela-
cionada esta excepcion con la que acaba de ser examinada, por servirle de
base y fundamento los mismos hechos, es forzoso reconocer que, entre el
caso resuelto por la sentencia primeramente dictada, y el que ha motivado
¢l presente pleito, concurre la mas perfecta identidad en las cosas, las cau-
sas, el mejor derecho a la propiedad de los bienes y 'as personas de los liti-
gantes y calidad con que lo fueron, toda vez que el recurrente es sucesor
y heredero dec quien fué parte en el anteérior pleito, y ambos han compare-
cido v ejercitado acciones como dercchohabientes de su progenitor, que \i-
via al publicarse la ley de 19 de Agosto de 1841, ajustidndose, por tanto, la
Sala sentenciadora a la doctrina establecida por este Tribunal de que la
reserva de acciones a favor de tercero de mejor derecho, en pleito sobre
sucesién vincular, se refiere solamente a las personas quc no han sido paite
en el pleito en que se hizo aquella reserva, por lo que, hahiéndose mostrado
parte en aquei pleito el padre del actor, el fallo en é! recaldo surtié los
efectos de cosa juzgada respecto al recurrente, por ostentar la personalidad
de su causante.

157. Comunidad de bienes e inexistencia de servidumbre. Cir-
cunstancias necesarias para la disolucion de la comunidad por

49
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venta de la cosa v reparlo del precio. (Sentencia de 3o de Mayo
de 1933.)

Interpuesta demunda por un comunero contra ¢l otro condueio para
\que colocase teja de hierro y red de alambre en determinadas ventanas
y en una puerta, antes ventana, propiedad de éste, se opuso el demanda-
do, quien por reconvencion solicité que fuesen destrufdas unas galer{as
construidas por el actor v que, siendo imposible la divisién de lag cosas
comunes existentes .en el cuerpo del edificio, cuyos diversos pisos pertene-
cian a ambos, se vendiera el edificio en publica subasta para repartir el
precio.

El Juzgado dictd sentencia absol-iendo de la demanda y dando lugar a
la reconvencion en los términog pedidos, sentencia que confirmé la Audiencia
de Zaragoza, e interpuesto recursc, no lo admite el Supremo, considerando
que procede desestimar el primer motivo fundado en la violacién e inter-
pretacién errémea de la observancia sexta de «agua pluviali arcendan del
Derecho foral aragonds, porque si esta observancia concede al duefio de
una pared medianera el derecho de abrir en ella las ventanas que tenga
por convenientc, sin méas limitacién en el otro condémino de obstruirlas
edificando, siempre que la casa reciba luces por otra parte, no imponien-
do obligacién alguna referente a colocar en las ventanas rcjas de hierro,
y esta obligacién fué la tdnica cuyo cumplimiento se pidié en la demanda,
es evidente que la sentencia que absuelve al demandado de tal peticién,
funddndose en aquélla observancia, la interpreta y aplica rectamente, maxi-
me cuando las ventanas en cuestién existian va al tiempo de adquirir el
piso los antecesores del demandado.

La infraccién, por indebida aplicacién, del articulo s41 del Cédigo civil,
en que se basa el segundo motivo, tampoco puede acogerse, porque este
articulo lo aplica la sentencia recurrida como argumento secundario y como
supletorio de las deficiencias de las disposiciones privativas de Aragén.

En cuanto al tercer motivo, infraccién de los articulos 401 y 404 del Cé-
-digo civil, es doctrina de esta Sala, especialmente en su sentencia de 28 de
Diciembre de 1928, que para llegar a la disolucién de la comunidad por
venta de la cosa v reparto del precio son precisas dos circunstancias con-
juntas : indivisibilidad de la cosa o gran desmerecimiento de la misma por
la divisién en partes y que no se hubiera logrado después de legalmente
intentado el convenio para su distribucién o adjudicacién a favor de los que
s¢ hallasen dispucstos a abonar a los restantes el valor de su participa-
cién en la comunidad; que, en el presente caso, el hecho de la indivisibi-
lidad de la cosa comin estd expresamente reconocido en un considerando
del Juzgado, aceptado por la Audiencia, sin que tal declaracién de hecho
haya sido combatida en este recurso, y, en cuanto al segundo requisito, el
hecho de oponerse el actor y recurrente a lo que en la reconvencién pedia
¢l demandado, sobre adjudicacién y venta de la cosa, es suficiente para es-
timar la inexistencia del convenio a que se refiere el articulo 404, no siendo
procedente, ni pudiendo resolverse en e! presente recurso, la condicién de
inservible de la cosa por efecto de la divisién., por ser cuestibn nueva no
propuesta en el juicio.

158.  Servidumbre de luces y wvistas. Requisilos para que pueda
admytirse la prescripcion extintiva. Acto obstativo. No es me-
dianera la pared en la que no pueden introducirse vigas. (Sen-
tencia de 24 de Mayo de 1933.)

En escritura piblica dos sefores delimitaron dos fincas urbanas, esta-
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bleciendo que la pared de la casa numero 19 seria medianera y podia utili-
zarse de ella el duefio de la otra, llamada tejavana, en el caso de que qui-
siera levantar ésta, pero sin introducir madera alguna dentro del tabique,
y si el duefio de la tejavana quisiera levantar ésta, tendria obligacién de
dejar un patio para luces de ambos edificios. sin cerrar las dos ventanas
del centro de las cuatro que tiene en cada piso la mencionada casa.

Con estos antecedentes, don A, formulé demanda contra don J. exponien-
do que el actor, duefio de la llamada tejavana, hasta ahora no habia tenido
ocasién de ejercer el derecho de utilizar la pared medianera, pero como aho-
ra trataba de edificar en su terreno, respctando el patio comiun y las dos
ventanas del centro, las restantes laterales debian desaparecer, ya que su
existencia es debida a la tolerancia del anterior y actual propietario, por
todo lo cual pedfa scntencia declarando que la finca del actor no debe
servidumbie de luces y vistas a la nimero 19, propiedad del demandado,
sino en los términos precisos dc la escritura referida, declarando igualmen-
te que las ventanas laterales abiertas en cada piso de la pared de la casa
del demandado, y que tienen vistas sobre la casa del actor. han venido exis-
tiendo por su sola tolerancia. declarando también que el demandado esta
obligado a cerrar y tapiar dichas ientanas laterales, o aque, e¢n todo caso,
el actor podrd inutilizarlas edificando en su terreno al nivel de la pared
medianera, utilizandg ésta, si le conviene, aunque sin introducic en ella
viga alguna,

El demandado, en el terreno del derecho, opuso la prescripcién por ha-
ber transcurrido cuarenta y un afos de la fecha de la escritura, afirmando
que la casa del demandado tenfa ganada, a costa de la finca contigua del
actor, la servidumbre de luces y vistas, no sélo con las dos hileras centrales
de ventanas, sino también con las laterales, debiendo edificar a tres metros
de la finca del demandado.

El Juzgado dict6 sentencia de acuerdo con las peticiones del demandado,
pero la Territorial de Burdos la revocéd declarando que la finca del deman-
dante no debe servidumbre de luces y vistas a la contigua del demandado
sino en los términos precisos determinados en la escritura; que las venta-
nas laterales ‘han venido caistiendo por tolerancia del actor; que el deman-
dado debe cerrar y tapiar dichas ventanas y que el actor puede cubrirlas
edificando en su terreno. dejando el patio convenido y las ventanas cen-
trales.

Interpuesto recurso, lo admitc el Supremo y casa y anula la sentencia
recurrida considerando que log pactos entre Jos contratantes de la escritura
al delimitar las dos fincas que les pertenccian pro indiviso se hallan in-
dudablemente vivos. y deben ser reconocidos a don A. los derechos que se
declaran a su favor en loz pronunciamicntos del fallo, puesto que, dada
la condicién suspensiva establecida en aquéllos, no puede admitirse la pres-
cripcién extintiva, ademés de que, siendo fundamento de toda prescripcion
el abandono que se supone en el titular del derecho, mal puede reconocerse
tal abandono en el actor, que estd en c] tranquilo disfrute del inmueble
con sus derechos inscritos y que tiene sefialado en cl contrato plazo para
levantar su obra y que pagé con su prestacién todo lo que en la escritura se
le adjudicé, todo ello aparte de que la interpretacion de los contratos co-
rresponde al iribunal a quo.

No incide el Tribunal sentenciador en error, de hecho ni de derecho, en
la interpretacién de la escritura al resolver que la finca ndmero 17 no debe
servidumbre de luces y vistas a la numero 19, sino en los términos precisos
de dicha escritura, porque acordada solemnemente la desaparicién de las
ventanas laterales. es manifiesto que su existencia hasta la actualidad es
debida a la mera tolerancia de los duedos de la finca 17, y, por tanto, el
tiempo transcurrido en el disfrute de las ventanas de referencia no apro-.
vecha para la prescripcion adquisitiva que se invoca, segén lo dispuesto
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en el articulo 1.942 del Cédigo civil, sin perjuicio de que el trozo de
pared en que se hallan las ventanas cuya desaparicion se pretende, no haya
llegado a ser medianero, dada la interpretacién que el Tribunal de instan-
cia da a la escritura, y, en consecuencia, la pretendida servidumbre de lu-
ces serfa continua, aparente y negativa, precisando, para ser adquirida por
prescripcién, el acto obstativo a que se refiere la dltima parte del articu--
lo 538 del Cédigo civil, que no resulta haber existido hasta, la incoaciéi de
este pleito, y, por lo mismo, no puede admitirse la prescripcién adquisitiva
alegada por el recurrente, teniendo el actor perfecto derecho a edificai ew
terreno de su propiedad inutilizando las ventanas, segin lo pactado en lo
repetida escritura.

Tampoco ha habido infraccién en la sentencia recurrida de los articu-
los 1.930 al 1.938 y 546, numero 2, del Cédigo civil, al no accederse a la
declaraciéon solicitada por el demandado respecto a haberse extinguido, com
referencia a la pared en que se hallan log huecos, la servidlumbre de me-
dianerfa, porque la frase contenida en la cldusula cuarta wpodrd utilizarse
de ella el duciio de la tejavana en el caso de que quiera levantar csta,.
pero no podri introducir madera alguna dentro del tabiquen, claramente ox-
presa que no habrd medianerfa hasta que se levante {a tejavana, y, por tanto,.
mat ha podido extinguirse lo que no ha nacido, aparte de io opuesto al nr-
ticulo 579 del Cédigo civil, que resulta llamar medianera a una pared en
la cual no se puede introducir madera alguna, estando también bajo este
respecto en vigor el tan repetido contrato, ante cuyos terminantes acuerdos
es indiferente que la pared haya sido o no medianera.

No se ha interpretado con error de hecho la escritura, en cuanto la
sentencia afirma que la finca nimero 17 debe servidumbre de luces v is-
tas a la nimero 19, por razén de la existencia de las cuatro hileras de
ventanas como signo de la misma, porque el articulo 441 del Cddigo civil,
invocado por el recurrente, sélo establece una presuncién por razén de los-
signos, sefalando el mismo articulo la excepcién de Gue, al tiempo de sepa-
rarse la propiedad de las dos fincas, se exprese lo contrario, y como en la
escritura se determina con toda precisién el modo en que habrian de que-
dar las ventanas y patio, es a lo pactado a lo que hay que atenerse.

La scntencia recurrida, en cuanto convirtié en conjunta la obligacién al-
ternativa que se suplicd por la demanda, concedi6 evidentemente mas de-
lo que se pedfa y de lo que consienten las cldusulas de la escritura, pues-
to que el derecho de tapiar o inutilizar las wentanas reconocido al dueno
de Ja finca 17, es sélo para el caso de edificar o levantar en tejavana, en
cuyo acto quedari ejercitado y cumplido tal derecho, resultando, por tanto,
pertinente el segundo extremo de la disyuntiva, pero no el primero, guc,
ademés de no estar previsto en el contrato, podrfa prestarse al abuso de
obligar a tapiarlas al demandado y luego no edificar el actor, habiéndose.
en consecuencia, infringido el articulo 359 de 1a ley Procesal, dando con cilo
lugar a la casacién de la sentencia.

159. Propiedad industrial. Nulidad de marca. Las disposiciones
administrativas no pueden ser citadas como normas infringi-
das, en casacion. La marca tiene lu consideracion de cosa mue-
ble independientemente del producto. (Sentencia de 5 de Junio

de 1933.)

Un farmacéutico obtuvo en 1927 el registro de la marca P. para distin-
guir un producto, la que disfruté hasta 1930, en que una entidad americana
le demandd de conciliacién para que reconociera que ella tenia la propiedad.
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-de Ia marca, a lo que se opuso el demandado, formulando entonces la actora
demanda, dictindose sentencia por la Territorial de Valencia declarando la
nulidad del registro de la marca P. y decretando la nulidad de la inscripcién
en el Registro de la Propiedad Industrial.

Interpuesto recurso, no lo admite el Supremo, considerando que si bien
es cierto que larincongruencia se da cuando el pronunciamiento de la sentencia
acoge la suplica de la demanda por causa jurfdica diferente de la que fué
controvertida en el pleito, no es menos cierto que en el caso de este recurso
-aquella divergencia no existe, toda vez que la parte actora planteé su demanda
de nulidad de la marca registrada en Espaia por el demandado, no sélo
por la fuerza de un registro anterior de idéntica marca en América a faver
de la demandante, a cuyo fin se invocan ciertos convenios internacionales,
sino también por la prioridad del uso de la misma en Espafia, segin hubo
de consignarse en el hecho segundo de la demanda, a tenor del articulo 1.°
del Real decreto-ley de 26 de Julio de 1929, y, por lo tanto, el fallo recurrido,
.que no decreta la nulidad de la marca por el primer concepto, pero si por
el segundo, no incurre en el vicio procesal de incongruencia, teniéndose en
cuenta que el hecho concreto de la prioridad de uso fué ampliamente discu-
tido por los litigantes.

El Tribunal de instancia ha estimado, por e! conjunto de las pruebas,
que estd plenamente probada la posesién de la marca discutida a favor de
Ja actora, as{ como su uso publico en Espafia desde 1923, aunque sélo fuera
a fines de propaganda y organizacién; y esto sentado, ha de tenerse por in-
dudable que tan importantes declaraciones de hecho han de prevalecer inte-
.gramente como base esencial de la resolucién de este litigio, mientras el re-
currente no demuestre que la Sala sentenciadora ha incurrido en ecror de
hecho o de derecho, €l primero no invocado en el recurso, y el segundo, no
obstante haber sido alegado, no puede prosperar, porque no se funda en vio-
lacion de las correspondientes normas de cardcter civil, en este caso los ar-
ticulos 1.250 v 1.251 del Cédigo civil, que regulan el valor probatorio de las
presuncicnes de derecho, a las que el recurrénte sustituye con error por los
articulos 2. y 8.° del Reglamento de Especialidades farmacéuticas de g de
Febrero de 1924, cuyo caracter de disposiciones administrativas les priva, ade-
mas, de condiciones para ser citados como norma infringida en casacién, y
ademds porque aun teniendo por demostrada la prohibicién de venta del pro-
ducto sin sumisién al Registro de Sanidad y dem#s condiciones prevenidas
-en aquel Reglamento, esta circunstancia no obsta a la posesién de la mar-
ca P. en Espana por la Sociedad demandante, siquiera el uso publico de la
misma fuera a fines de propaganda, pues, en efecto, como con acierto afirma .
el Tribunal a quo, la marca es cosa mueble, independiente y distinta del pro-
ducto que individualiza.

Acrcditada la prioridad de uso en Espafia desde 1921 de la marca en cues-
tién por la demandante, queda ésta bajo la proteccién jur{dica del articulo
primero del Real decreto-ley de 26 de Julio de 1929, y en su virtud es forzoso
reconocer su accién para impugnar la misma marca posteriormente registrada
a nombre del recurrente, sin que el fallo que asi acoge la demanda de nulidad
infrinja de ningin modo el citado precepto, ni los articulos 131 y 133 de la
misma disposicién, en cuanto definen lo que por marca ha de entenderse en
el sentido de la Lev y la obligatoriedad de! reégistro dc las destinadas a dis-
tinguir productos farmacéuticos, pues ni aquelia definicién legal ni esta re-
gistracion obligatoria pueden impedir que la marca sea anulada en virtud de
sentencia firme de ios Tribunales, segin perescribe el nimero 3.° del ariicu-
lo 176 de lu misma ley.

160. Amigable composicion. Si bien los amigables componedores
no pueden traspasar el limite fijado por las partes, no puede
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condivionarse su aclividad por una demasiada y parcial inter-
pretacion del compromiso con olvido de su funcidon amistosa y
cordial. (Sentencia de 8 de Junio de 1933.)

Surgidas algunas diferencias entre dos Sociedades con motivo de negocios
entre las mismas, fueron sometidas a la decisién de un amigable compone-
dor, a quien propusneron cuatro gestiones que ¢l amigable componedor re-
solvié por laudo ante Notario, y contra este laudo una de las Sociedades in-
terpuso recurso de casacién por quebrantamiento de forma( fundado en el
numero 3.¢ del articulo 1.691 de la ley Procesal, por haberse resuelto en el
laudo puntos no sometidog a la decisién del amigable componedor.

La Sala no admite el recurso, considerando quc si bien es cierto que no
pueden trasponer los amigables componedores el limite fijado por la voluntad
de las partes, al concretarles el asunto a decidir, no pucde condicionarse su
actividad por una demasiado cefiida vy parcial interpretacién del compromiso,
olvidando la funcién amistosa y cordial que se les atribuye al depositar en
ellos la méxima confianza para resolver en misién conciliadora las diferen-
cias que a su laudo se someten, pues otra cosa supondria una desvalorizacién
de lo que es sustancia juridica de la amigable composicién, que, basada en
la buena fe, goza del prudente arbitrio que le reconoce el articulo 833 de
In ley Procesal, doctrina que aplicada al caso que motiva cste recurso, apoya-
do en la causa 3.*‘ del articulo 1.691, por cstimar el promovente haber resuclto
el amigable componedor puntos no sometidos a su decisién, hace ver la im-
procedencia del mismo, porque al examinar las declaraciones del laudo se ve
que el amigable componedor interpretd bona fide y con un gran sentido de
equidad las cldusulas de la escritura de compromiso.

161. Precario. No es posible en casacion alegar la prescripcion
adquisitiva, respecto de un derecho de habilacion cuyva existen-
cia no se ha demostrado, si es cueslion nweva no planteada en
el pleito. (Sentencia de 21 de Junio de 1933.)

Ei duefic de una casa interpuso demanda de desahucio contra una per-
sona que ocupaba dos pisos de la misma sin pagar renta, habiéndole reque-
rido antes notarialmente para quc desalojase la finca, a lo que ¢l deman-
dado contesté que no era precarista, puesto que ocupaba los pisos a cambio
de la dote que su mujer (hija de la actora) no recibié al tiempo de contraer
matrimonio. El! Juzgado y la Audiencia accedieron al desahucio, y el Su-
premo rechaza el recurso, porque la apreciacién de la Sala de ser precarista
quien ocupa la casa sblo puede combatirse del modo que senala el articu-
lo 1.692 de la ley Procesal, sin que haya habido infraccién de los articu-
los 1.336 y 1.340 del Cédigo civil, porque apreciado por la Sala que no se
probé que la actora otorgara cl derecho de habitacién en la finca de referen-
cia en concepto de dote a su hija, sblo podria desvirtuarse esa estimacién del
modo antes referido, cosa que aqui no sucede, y conio tampoco justifica el
demandado que se haya constituido dote y se le haya entregado, ni que posea
las habitaciones a titulo distinto del precario, por todo ello se impone la
desestimacién del motivo tercero. Resulta también improcedente la alegacién
de la prescripcidn adquisitiva respecto del supuesto derecho de habitacién
que se invoca en el cuarto motivo, porque tal prescripcién no fué alegada en
el pleito, y es sabido que sélo pueden servir de fundamento a un recurso
las leyes o doctrinas relativas a cuestiones planteadas en el mismo, segin
copiosa jurisprudencia de esta Sala. por lo cual no puede apreciarse la in-
fraccién alegada de log articulos 1.930 v 1.957 del Cédigo civil.
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DIVORCIO Y SEPARACION

162. Conducta inmoral de la esposa constituliva de injuria grucve.
No pwede ser objelo de discusidn la concurrencia del elemenlo
intencional caracteristico de la culpabilidad en esltos casos. sal-
vo una acabada prueba de inculpabilidad. (Sentencia de ; de
Junio de 1933.

La injusticia notoria como causa de revisién de las sentencias de las
Audiencias puede fundarse en la contradiccién entre los hechos demostrados
en el pleito y la$ afirmaciones de facto contenidas en la sentencia o en los
evidentes errores de jure que en la aplicacién de las normas de derecho pre-
establecidas se hayan padecido por la Sala sentenciadora.

Sentada en la sentencia recurrida, lo mismo que en el informe del Juez,
ta conducta inmoral de la demandada, segin aparece por modo claro de l'as
resultancias procesales, forzoso se hace estimarla como dgravemente injuriosa:
para el buen ncmbre del marido, que en el publico concepto ha de verse
mancillado en su honor y mcnospreciado en su estimacién desde el momento:
de ser conocida la bochornosa afrenta que su consorte le ha inferido.

No puede ser objeto de discusién nl de duda racional la concurrencia del
elemento intencional caracter{stico de la culpabilidad en los casos de esta na-
turaleza, por cuanto los hechos aqui constitutivos de la injuria grave, la con-
tinuidad en tan reprobable conducta y el quebrantamiento de los deberes de
fidelidad convugal llevan aparejada la mAs cumplida demostracién de la plena
responsabilidad de ia persona que veluntariamente los ejecuta, vy sblo una
acabada prueba de inculpabilidad, bien ex defectu mentis o por otra causa cxX-
culpatoria cuya comprobacién de concurrencia ni siquiera se ha intentado,
tendrfa la fuerza suficiente para determinar una declaracién contraria a esta
presuncién.

Como legftima consecuencia de lo que precede, es forzoso declarar consti-
tutivog de injurias graves comprendidas en la causa séptima del articulo 3.°
de 'a ley de Divorcio los hechos que aparecen probados en el pleito, segun
reconoce el Tribunal sentenciador. lo que obliga a estimar la causa de revision
alegada v dar lugar al recurso, decretdndose el divorcio vincular y declarando
culpable a la esposa.

163. Retroactividad. Efectos de sentencia ejecutoria recaida e
juicio de divorcio seguido ante Tribunal cclesiastico. Decreto:
del Ministerio de Justicia de 3 de Noviembre de 1931. Los he--
chos ocurridos antes de la publicacion del Decrelo no pueden.
regularse por sus disposiciones, a menos de querer alribuir a
una declaracion ministerial una eficacia derogatoria de la lev-
civil que no tiene y una virtualidad relroactiva de que carece.
(Sentencias de 26 de Junio de 1933.)

Contra auto dictado por la .&udiencia de Barcelona, que determiné la sus-

oentién de efectos de una sentencia dictada por el Tribunal eclesidstico en
juicio de divorcio, interpuso recurso de casacién por infraccién de ley la es—
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posa, y el Supremo lo admite y casa y anula el auto recurrido, porque estan
conformes los cényuges en que cl indicado juicio de divorcio ante ¢l Tribunal
eclesiastico de la Didcesis termind, por sentencia de 28 de Abril de 1930,
concediendo el Vicario general a la esposa, por tiempo indefinido, la separa-
cién quoad thorum, mensam €t habitationem, v como en el presente caso se
trata de un matrimonio catélico, queda fuera de duda. atendida la fecha de
la sentencia, conforme a lo dispuesto en cl articulo 8o del Codigo civil, que
el Tribunal eclesidstico fué el Unico competente para el fallo del juicio de
divorcio promovido por lu mujer v para declarar su firmeza, por lo que ins-
tada por ella la cjecucién del mismo en la parte relativa a sus cfectos civiles
y acreditados dichos extremos por el testimonio literal que present6, ello fué
suficiente para que el Juzgado acordase, a los fines de los articulos 67, 73
v 82 del Cédigo civil, en providencia de 14 de Julio de 1931, que quedd firme,
¢l requerimiento al marido para que no molestase a su esposa, bajo aperci-
bimiento de desobediencia al Juzgado, y que se expidiese carta orden al Juz-
gado municipal para la consignacién de la oportuna nota marginal en el acta
de matrimonio.

Las disposiciones del Gobicrno contenidas en el Decreto del Ministerio de
Justicia de 3 de Noviembre de 1931, cuya vigencia qued6 en suspenso al si-
guiente mes. no podian abrogar los preceptos legales antes citados del Co-
digo civil ni prevalacer contra cllos, conforme a lo dispuesto en su articulo
quinto, por lo que, aunque se deje a un lado que dicho Decreto ministerial
no podia tener efccto 1etroactivo, como el esposo reconoce en cl escrito con
que zcudid al Juzgado, ni pidié en &1 Ia suspensién de los efectos civiles d
ln sentencia ejecutoria, que el auto recurrido acordé para poder entrar a re-
solver sobre las peticiones por dicho seilor deducidas, al hacer aplicacién
en el auto recurrido la Audiencia de! articulo 4.° de la indicada disposicién
ministerial a las pretensiones deducidas por el marido para acceder a sus so-
licitudes, dec que sc reintegrase su mujer al domicilio conyugal, contra la
separacién por tiempo indefinido decretada por ¢l Tribunal eclesiastico, y ‘o
dispuesto en el articulo 73 del Cédigo civil, como primer efecto de la sen-
tencia firme de divorcio, v de que cesasc el depésito de su esposa, cuando
ordenada por el Juzgado la ejecucién de aquélla en cuanto a sus efectos ci-
viles en la providencia dicha, habia cesado ya necesariamente el depdsito de
la mujer constituido durante el juicio, pues carecfa ya dc razén de ser, es
indudnhle que infringié el articulo 4.0 del Decreto de 3 de Noviembre de 1931
el auto rccurrido, por haberlo aplicado indebidamente a las solicitudes del
marido, cuya decisién sélo podia regirse por las prescripciones del Cédigo
civil vigente, como lo acredita el que al prescindir de cllas la referida Au-
diencia, vino a destruir y a anular los cfectos de la situacién de derecho
y de hecho creada por los esposos por la providencia de 14 de Julio de 1931,
dictada con sujecién a las disposiciones del citado Cédigo para ejecutar una
sentencia firme, meses antes del Decrcto de 3 de Noviembre de 1g931; por
todo lo cual procede estimar ¢l recurso entablado.

Segunda sentencia.—Deja sin efecto el auto recurrido v vigentes los efec-
tos civiles de la sentencia cjecutoria. por las razones indicadas en el epigrafe,

ENRIQUE TAULET,
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