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LA NACIONALIDAD DE [AS PERSONAS JURIDICAS (The Nationality of
Corporations). R. E. L. Vaugham y Mathew Chrussachi.—
The Lasww Quarterly Review : Julio 1933.

La actualidad que esta materia adquirié durante la guerra cu-
ropea vy a la que hace pocos afios se referia Niboyet, pervive a tra-
vés de una proteica jurisprudencia que la ha emplazado alternativa-
mente en los campos de!l derecho privado y del derecho ptiblico. Su
trascendencia—ijuzgada con sélo advertir los intereses por ella
afectados—clama unmiforme solucidn.

Vaugham y Chrussachi comienzan su trabajo con un esquema
de las sucesivas teorias propugnadas acerca de la nacionalidad de
las jpersonas juridicas. En los primeros tiempos de las Compa-
filas, cuando el consentimiento expreso del Estado era necesario
para su constitucion, se admitia universalntente que la persona
moral adquirfa !a nacionalidad del jpais en que se habia «incorpo-
radon. Este continta siendo el punto de vista del Derecho norte-
americano. En términos generales, la nacionalidad de una Socie-
dad se determinaba tnicamente por el lugar de su origen, sin
tener en cuenta la residencia de los accionistas o !a sede de las
transacciones. En algunos Estados de la Unién norteamericana
este extremo se ha de consignar expresamente en los estatutos.

Con evidente intenciéon politica se abandona este sistema
—Grindungstheorie, como le denominan los alemanes—en la ma-
voria de las naciones europeas hacia fines del pasado siglo. Sin
duda, se pens6é en muchos paises que con las facilidades ofrecidas
por el nuevo Derecho mercantil existia el fundado temor de que
se indujese a invertir capital en Compaiiias incorporadas en el
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extranjero que debieron haberlo sido en los respectivos paises. A
su amparo—se decia—podian los promotores constituir una Com-
pafiia bajo la ley laxa de la nacién A., aunque el capital estuviese
suscrito y el negocio se llevase total o principalmente en el pais
B. Si el lugar en que se incorporase habia d¢ determinar la nacio-
nalidad de la Compaiiia, podia darse el caso—acorde con la inten-
cidn—de una nacionalidad esptirea. Y siendo asi los Tribunales
—se afladia—deberian mirar mds a la sustancia que a la forma y
tratarla como nacional (domestic), obligandola a ajustarse a
esta ley.

Esta argumentacién, basada en la maxima IFraus ommia co-
rrumpit, tuvo favorable acogida en Francia, donde fué adoptada
en numerosas decisiones judiciales de la preguerra. Asi también
en Alemania.

En sustitucién del lugar de su incorporaciéon habia que adop-
tar otro criteric para determinar la nacionalidad de la persona ju-
ridica; y se aplicé el seguido jpara establecer el domicilio de la
individual. La persona colectiva se consideraba nacional del pais
en que tuviere su verdadero asiento, su si¢ge social effeclif, que
con frecuencia, pero no necesariamente, era aquel en que se ha-
llaba incorporada.

Esta teoria estd admitida en Bélgica desde hace veinte afios.
«Toute société—dice el articulo 172 de la ley de 23 de Mayo
de 1873—dont le principal établissement est en Belgique soumise
a la loi belge, bien que I’acte constitutif ait été passé en pays
étranger.n Y el articulo 230 del Cédigo de comercio italiano esta-
blece que toda Sociedad que tenga su asiento y el principal lugar
de sus negocios en Italia se considerard italiana y sujeta a esta
ley en todo caso, aun cuando estuviese incorporada en ¢l extran-
jero.

Rechazando la afirmacién de los juristas continentales, Vaug-
ham y Chrussachi niegan la identidad del Derecho inglés y del
americano en lo que concicrne a la nacionalidad de las Sociedades,
extremo sobre el cual los Tribunales ingleses han .eludido su jpro-
nunciamiento definitivo, por la sencilla razén de que, segin los
principios de su Derecho, la nacionalidad de las Scciedades no es
esencial. Las Companies Acts distinguen entre Compaiiias incor-
poradas scguin sus disposiciones, y Compaiiias establecidas fuera
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del Reino Unido, jpero no hablan de Compaififas inglesas y ex-
tranjeras. Este Derecho no admite la nacionalidad de la Sociedad
como ratio decidendi, sino que atiende a la intencién de sus miem-
bros o a la residencia para determinar por qué ley se ha de regir
la Compaiiia.

Cuando, antes de la guerra, los jjueces ingleses hablaban de la
nacionalidad de una Sociedad, dicha nacionalidad no tenia, sin
embargo, alcance llegal en Inglaterra como estatuto objetivo.

En los afios que precedieron al conflicto mundial, y a causa
de la penetraciéon econdmica alemana en los paises aliados, se
dirigid atencién preferente al problema de las Compaiilas osten-
siblemente nacionales, cuyo verdadero conirol estaba en manos ex-
tranjeras. Los intereses amenazados por la guerra obligaron a to-
mar una decisién en este punto. ; Qué habia de hacerse, por ejem-
plo, con una Sociedad registrada y domiciliada en Francia, cuyos
directores y accionistas fuesen alemanes? ¢ Se lle iba a considerar
francesa, unica solucién posible con el criterio de nacionalidad de
la preguerra, o habia de estimirsela alemana, en atencién a la
preponderancia de estos nacionales dentro de la misma? Se ob-
servara que el problema es ahora precisamente el reverso del que
se plantcara en la preguerra con las Compaiiias constituidas en
un pais ¥y con «domicilio social efectivon en otro.

Con excepcion de los IEstados Unidos, se opté en las naciones
beligerantes por considerar a tales Compaiiias como enemigas de
los aliados. Pero el modo de abordar el problema varié segun
los pafses.

En Francia se sostuvo el punto de vista de que, dadas las
circunstancias, las disposiciones entonces vigentes resultaban in-
operantes, por lo que procedia asimilar las Sociedades a ios indi-
viduos de nacionalidad enemiga. Asi se dice en la Circular del
Ministro de Justicia de 29 de Febrero de 1916, que, segin Niboyct,
aport6 soluciones totaimente nuevas y fecundas. «La nacionalidad
aparente de las Sociedades no jpuede considerarse como una rea-
lidad. Las formas juridicas con que la Sociedad aparece revestida,
¢l lugar de su principal establecimiento, la nacionalidad de los
asociados, gerentes o miembros de los organismos sociales fiscali-
zadores, todos los indicios que ¢l Derecho privado tiene en cuenta
para determinar la nacionalidad de una Sociedad, son inaplicables,
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quedando limitada la cuestion a Ajar, desde el punto de vista del
Derecho publico, el caracter real de esta Sociedad. Una So-
ciedad debe ser asimilada a una Sociedad enemiga desde que,
de una manera notoria, su direccién o sus capitales estin in-
tegramente o en su mayor parie en manos de stbdilos enemigos,
porque en tal caso la ficcién del Derecho jprivado disimula las per-
sonalidades enemigas mismas y su actuacion...» .

Los Tribunales franceses encontraron justificacion tedrica a esta
Circular, sosteniendo que en tales casos la Sociedad era mera «per-
sona interpuesta»: y una base legal para embargar durante la
guerra los bienes de numerosas Sociedades domiciliadas en Fran-
cia. Esta extensién de la doctrina de las «personas inlerpuestas»
estd desechada por los juristas franceses de hov dia.

Los mismos principios se aplicaron sustancialmente en Alema-
nia, Bélgica, Ttalia y otros paises beligerantes.

En Inglaterra se adopté una jposicién un tanto diferente. Vaug-
ham y Chrussachi afirman que el razonamiento de la Cémara de
los Lores en el leading case de Daimler C.°, Lid. v. Continental
Tyre and Rubber C.° Ltd. (1916), ha sido mal interpretado en mu-
chos lugares del Continente, olvidandc una peculiaridad del De-
recho inglés: la consideracién de enemigo en tiempo de guerra se
determina, no por la nacionalidad, sino por la residencia voluntaria
entre los enemigos. El mismo ciudadano britdnico deviene ene-
migo en tal caso, por pasiva o pacifica que sea esa residencia. Tra-
tdndose de personas juridicas—se preguntaba Lord Parker al dic-
tar sentencia en el caso cilado—, ¢ dénde radica la analogia con
esa residencia voluntaria entre los enemigos del rey? En el «con-
trol», segin lLord Parker. Si las personas naturales que asumen
el control de los negocios de una Compaiifa residen en pais ene-
migo, la entidad misma participa de la consideracién de tal. Y, por
via de ilustracién, afiade: «Si después de eliminar las acciones
enemigas, el nimero de los accionistas restantes es insuficiente
para que puedan tener lugar las juntas de la Comypaiiia o la reunién
de sus directores o gerentes, ello puede ser base para una jpresun-
tién en este sentidon.

Como se ve, en esta sentencia no se imputa a la Compaiia la
condicion de «nacionalidad enemigan, sino la de «enemigan sim-
plemente. «l.a Compaiiia no puede ser absolutamente identificada
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con sus accionistas, o ccn la mayoria de ellos, hasta el exiremo de
atribuirie la misma nacionalidad», concluian los jueces de apela-
cion, con excepcion de Lord Halsbury.

Este principio del control para determinar la condicién de ene-
migo en llas jpersonas juridicas se aplic6 repetidamente por los
Tribunales ingleses y fué aceptada por el legislador en 1918.

Pero al entrar en guerra los Estados Unidos, rehusaron delibe-
radamente su adopcién. En una lley de 1917 atribuian la condicién
de enemigo a toda persona juridica incorporada en pais con ellos
en guerra, ¢ que estuviese en cualquier naciébn—que no fuese la
propia—en relaciones comerciales con el enemigo. I.a persona ju-
ridica incorporada en los Estados Unidos no podia, pues, adquirir
la nacionalidad enemiga.

El principio inglés del control fué adoptado por los autores del
Tratado de Versalles, que en el articulo 74 de la Seccién V (Al
sacia y lLorena) equiparaba «las Compaifiias controladas por Ale-
manian con los «nacionales alemanes», asimilaciéon que de nuevo
se encuentra en el articulo 207 : «Los Aliados y los Poderes aso-
ciados se reservan el derecho de retener y liquidar todas las pro-
piedades, derechos e intereses pertenecientes a alemanes o a Com-
paiifas por ellos dirigidasy.

Algunos autores han propuesto que el sistema de control—uni-
co sincero v justo en esta materia, segun expresién de Nibovet—
debia adoptarse des manera permanente; |pero recientemente se re-
gistra una vigorosa reaccion no sélo contra el principio, sino tam-
bién contra las decisiones judiciales que le dieron vida v a ftas que
Mazeaud y Marburg niegan autoridad. En el American Journal of
International Law (vol. 24) se pone de relieve 1a confusién dima-
nante de dichas decisiones, cuando la antigua iey, que declaraba
en suspenso durante la guerra los derechos de llos directores y ac-
cionistas extranjeros, resultaba perfectamente adecuada para im-
pedir las transacciones con el enemigo, finalidad perseguida por
el legislador. El control era legalmente imposible por parte de
esos gerenies y accionistas en jpais enemigo. Como decia Norem,
Sl todos los directores eran enemigos y no quedaba ntimero sufi-
ciente de accionistas para elegir nuevos directores, la Sociedad no
devenia jpor ello enemiga, sino que quedaba paralizada en punto
de Derecho.
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Mirando a la politica nacional, el principio del control podia
resultar Gtil a aquellos paises que deseaban excluir a los extran-
jeros de ciertas industrias; pero, como indica Mazeaud, es esta
cuestién completamente apartada de la que se refiere a la naciona-
lidad de las Sociedades, y en conexién con la politica nacional
hacia los extranjeros en general.

Vaugham y Chrussachi se oponen a la admisiéon de esta teoria
como principio determinante de la nacionalidad, estimandola en
evidente contradiccidén con la admisién de la personalidad juridica
de llas Sociedades, independientemente de la de sus componentes.
ILas acciones, y con ellas el control—dicen—, pasan constantemente
en las Compaiias de unos a otros nacionales, y la nacionalidad
de las Sociedades no debe seguir las fluctuaciones de esa distribu-
cién de acciones. Ademas—se preguntan—, ¢ cdmo se va a precisar
en un determinado momento esa distribucién, dada la generaliza-
cién cada vez en aumento de las acciones al portador? La aplica-
<ién del principio del control durante la guerra fué posible—afir-
ma un autor francés—porguc ¢l rompimiento de las hostilidades
cristalizd el entonces existente estado de cosas.

Hay, pues, que volver a los antiguos sistemas, dicen los auto-
res que comentamos. El del domicilio—como determinante de la
nacionalidad—que antes de la guerra obtuvo reconocimiento casi
general en el Continente, adopta dos formas diferentes. Segtn una,
el domicilio de las jpersonas juridicas es el jugar donde principal-
mente se llevan a cabo sus actividades econdmicas, su centre d’ex-
plotation o geschafstbetrief—la mina, en el caso de una Companfa
minera ; la fabrica, en el de una empresa manufacturera, eic.—.
Este punto de vista, aceptado en una época en PFrancia e lialia,
cuenta hoy con escascs defensores. Los juristas continentales pro-
pugnan con virtual unanimidad que el domicilio de una Sociedad
es el de su siége social cffectif (geschifissits, en alemén ; sede so-
ciale, en italiano). Si existe alguna duda acerca del domicilio social,
«le lieu dont la Société a fait le centre de ses affaires, ou fonction-
ment ses organes essentielsn de una determinada Sociedad, es esta
cuestién de hecho a decidir por los Tribunales. Acorde con esta
teoria, si una Sociedad con sede social en un pais es incorporada
¢n otro, ello no implica el cambio de su nacionalidad, porque,
como dice Cug en su Nationalilé des Sociétés, la Sociedad, adn
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mas que el individuo, no puede constituir artificialmente un domi--
cilio que no corresponda al centro de sus intereses.

En opinién de Vaugham y Chrussachi, no hay razén jpara asu-
mir que el domicilio determine ia nacionalidad de una Sociedad..
[.a analogia con la persona individual—si es dable hablar de ella—
es argumento en contra de este criterio. La persona fisica puede
adquirir la nacionalidad por fure sanguinis, por iure soli o por na-
turalizacion. La Sociedad, naturalmente, no puede adquiriria por
el iure sanguinis; pero ¢ por qué no habria de adquirir la nacio-
nalidad jpor iure soli—como sucede con la persona fisica en muchos
paises—, esto es, la de aquel pais en que nace la personalidad cor-
porativa? Ademads, ¢ no se puede establecer anaiogia entre el cer--
tificado o carta de naturalizacidén concedida a la persona individual
y el certificado de Registro de una Sociedad? La nacionalidad de-
la ppersona fisica no se determina en ningun caso por su domicilio,
como tal considerado, v, en principios generales, no se comprende
por qué el domicilio ha de determinar la nacionalidad de una per-
sona juridica. '

Ademdas, como Mazeud admite francamente, una Sociedad que
registrada en un pals, tenga su sede social en otro, no debia, segin
el criteric de la nacionalidad, considerarse coma nacional del pais
en que tenga su asiento, sino carente de toda nacionalidad. Ya no-
tiene la de aquel pais en que se incorpord, porque no esta domici--
liada en ¢l y no ha adquirido la nacionalidad de! pais en que est4.
demiciliada, porque no fué registrada bajo la Leyv del mismo. Is.
una Sociedad de hecho, sin nacionalidad, sin existencia autorizada-
por una ley nacional, que debiera ser disuelta por los T'ribunales.

Dado el creciente nuimero de Compaiiias con conexiones inter--
nacionales, cuvo centro de gravedad puede, en el ir y venir, cam-
biar de un pais a otro, cabe imaginar las dificultades a que este
principio puede dar Jugar. Antes de la guerra, los Tribunales fran-
ceses no titubeaban en aplicar la teoria del siége social effectif,
porque en casi todos los casos tenian que habérselas con Socieda-
des fraudulentas (bogus companies) que era necesario liquidar en
interés del publico. Sin embargo, cuando en el caso de la West Ca--
nadian Collieres, Ltd. (1908), tropezaron con' una Compaiifa cuyo
domicilio social estaba, sin duda, en Francia, pero que, por razones
de conveniencia, se habia incorporado en Inglaterra, llevando el
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principio a su consecuencia légica, la consideraron inglesa. Basan-
<ose en esta decisién, algunos juristas franceses propugnan la teo-
ria segun la cual la Sociedad puede elegir libremente su domicilio y,
por ende, su nacionalidad, siempre que lo haga sin intencion frau-
dulenta. La teorfa del domicilio, decaida en opinidén de Vaugham
v Chrussachi, tiene escaso valor legal y practico.

El punto de llos efectos legales del cambio de domicilio social
efectivo de uno a otro pais es, a juicio de dichos autores, la piedra
de toque de la teorfa del domicilio. Censideremos por un momento
—-dicen—el sentido de la nacionalidad con referencia a las Socie-
-dades. Una Sociedad sélo puede existir en cuanto algin ordena-
miento juridico nacional le haya reconocido como tal, reconoci-
miento que supone la base necesaria para que lo sea también por
otros sistemas nacionales, mediante tratados o de otra forma, en
virtud de la comunidad de las naciones (comity).

Ademds, la persona juridica tiene una constitucién, una ley
personal, seglin expresion de los juristas continentales; esto es,
que ecstd sujeta a un conjunto de reglas que determina sus dere-
chos y obligaciones y gobierna sus relaciones con los miembros
¥ con terceras personas, a cuvas reglas se ha de acomodar su ac-
tividad, dondequiera que la ejercite.

La nacionalidad de una persona juridica—dicen—no puede ir
mas alld de esto. Ll concepto de nacionalidad no ha de ser el mis-
mo tratdndose de una persona individual que de una colectiva.
Como expone Niboyet, al hacer el cdmputo de los nacionales fran-

eses no se afiaden las Sociedades a los individuos de este pais. Si se

adscribe la nacionalidad a las personas juridicas o al igual que a
las fisicas, es debido a la obvia conveniencia de admitir una ana-
logia existente hasta cierto punto, particularmente en aquetlos pai-
ses donde estatuto v capacidad estdn determinados por la Ley na-
cional. Pero no hay razén para llevar mds alld esta analogia.

¢ Existe algin fundamento—aparte de determinar su ley perso-
nal-—para adscribir nacionalidad a la persona juridica? La expe-
riencia de la guerra ha evidenciado que los paises beligerantes no
perseverardn en ninguna teoria de la nacionalidad de las |personas
juridicas al decidir acerca de su condicién de enemigo. En tiempo
de paz, la proteccién diplomatica de los Estados se extiende a las
Sociedades en que sus nacionales estén interesados, sin considera-
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cién a la nacionalidad de la Sociedad misma. Por lo que a lios im--
puestos y a la cautio indicalum solvi se refiere, la nacional:dad
riene hoy escasa importancia en todas partes. Por otro lado, v a
medida que se extienden en todo el mundo las ramificaciones de las.
Sociedades mercantiles, adquiere gran importancia el conocer fuera
de toda duda el ordenamiento que gobierna la actividad de una de-
terminada Sociedad y que necesariamente ha de ser un derecho
nacional.

Esto explica por qué muchos juristas niegan que la Sociedad
pueda tener nacionalidad. Si convenimos en que la nacionatidad
de las Sociedades—asumiendo por un momento que la tengan—
sélo sirve de hecho para determinar su ley personal, importa jpoco
que digamos que las Sociedades tienen nacicnalidad—cuvo efecto
es limitado—, o que la nacionalidad asi limitada no es en ningun.
modo nacionalidad.

Volviendo nuestros autores al punto que consideran verdadero
reactivo de la teoria domiciliaria de la nacionalidad, se preguntan :
¢ Cudl es la situacién de una persona juridica que desplaza su
sede social efectiva de un pais a otro, sin que de nuevo sea regis--
trada? ¢ A qué ley estd sujeta, a la de su antiguo o a la de su
nuevo domicilio? Los defensores del sistema del domicilio encuen--
tfran gran dificultad al llegar a este extremo. Para ser consecuentes
con ellos mismos, han de decir que la Sociedad ha dejado de exis—
tir o que en lo sucesivo es un nacional del pais de su domicilio.
Sin embargo, v esto es bastante significativo, los altos Tribunales.
de Francia y Alemania han rehusado extracr cualquiera de estas
consecuencias en las circunstancias indicadas.

El Reichsgericht, después de sostener repetidamente que el
cambio de domicilio jpone fin a la existencia de la persona juridica,
ahrmd, en el caso de Gesthische Gewerkschafte (1918), que no obs-
tante el cambio de domicilio a Prusia, continuaba existiendo, si
bien sélo como una Liquidations-gesellhmhaft. ‘

Este sistema ha sido censurado por juristas alemanes como
contrario a la intencién de los accionistas, que evidentemente de--
seaban que continuase la vida de la persona juridica en su nuevo
pais.

En el famoso Caso Poirier (18¢8), el Tribunal de Casacién sos-
tuvo que una Compafiia francesa que habia cambiado su domicilic-
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social efectivo a Bélgica, continuaba con aquella nacionalidad, por-
-que los accionistas no habian revocado en tiempo la clausula esta-
tutaria segdn la cual la Compaiia quedaba sujeta a la Ley fran-
«cesa. En otras palabras, consideraron que la intencién de sus miem-
.bros era decisiva en la materia.

En el campo contractual, la mayvoria de los paises han admitido
-que, en principio, nada pueda 1mpedir que las partes se sometan a
ley diferente de lla de cualquiera de ellos. Si bien esta teoria de
la «cautonomia de la voluntadn ha sido objeto de recientes censuras,
especialmente de Niboyet, en su Recueil de Cours de I’Académic
.de Droit Internavional (1927)—, de hecho se aplica casi a diario en
sconocimientos y pélizas de fetamento. Abora que, como indica
Niboyet, vqu'est ce que la Société, sinon 'effet d'un contrat plus
ou moins reglémenté, mais enfin d’un pur contrat de Droit privé
tout de méme?»

Algunos autores no tienen inconveniente en adoptar como ra-
.tio decidendi de la nacionalidad la intenciébn de los miembros,
.mientras otros se resisten a admitir que la voluntad de llos indivi-
duos por si y sin la intervencion de autoridad estatal sea suficiente
para conferir el estatuto nacional a la persona. f.a nacionalidad
-—podra decirse—es materia de Derecho pidblico ¥ no puede depen-
der del capricho de los individuos.

A juicio de Vaugham y Chrussachi, la dificultad cs mis apa-
rente que real. I'n alguna medida, la intervencién del Estado es
-necesaria en todos los paises para la constilucién de la jpersona
Jjuridica. A veces basta con ¢! cumplimiento de los requisitos lega-
les, lo que equivale a una autorizacién tacita condicionada.

Si esto es asi, si una persona juridica soélo puede tener exis-
‘tencia invocando alguna ley nacional, dificilmente podra ser na-
ccional de pais que no sea aquel que ha hecho posible su vida. Re-
‘sulta inconcebible que una nacién pueda constituir una persona que
va a ser miembro de otra. La voluntad de los individuos puede no
‘ser suficiente para conferir la nacionalidad, pero ¢ por qué no ha
de ser bastante cuando asi estd admitido, aunque sea tAcitamente,
por el Estado cuya nacionalidad se demanda? Si la nacionalidad
es cuestion de derecho publico, la Ley a considerar es la de este
‘pais y no la de ningun_ otro.

Para Vaugham y Chrussachi, los casos de «fraude & la loin sc
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basan en un error. Los Tribunales de todos los paises—dicen—de-
ben tener jurisdiccidén para terminar o prohibir, dentro del terri-
torio nacional, la actividad de cualquier persona juridica, nacio-
nal o extranjera, que, por razones que sélo a ellos compete juz-
gar, consideren contaminada de fraude. Sin embargo, no pueden
llegar a imputar, por ejemplo, nacionalidad francesa a una Com-
pania incorporada en Inglaterra en circunstancias tales que, si bien
satisfacen al Derecho inglés, se considerarian fraudulentas en el
francés. Seria paraddjico que un pais pudiese imponer su naciona-
lidad en sancién de fraude.

Asi se vuelve al antiguo principio de la nacionalidad de la per-
sona juridica por el lugar de su incorporacién, sistema que con-
duce al mismo resultado del que atiende a la intencidén de sus
micmbros. El hecho de que la persona se constituya en un deter-
minado pais ¥ segun su derecho, supone una presuncidn casi irre-
futable del deseo de sus individuos de que adquiera dicha nacic-
nalidad.

Este sistema reduce al minimo la incertidumbre, apartando a
los Tribunales de flas notorias inconsecuencias en que han incu-
rrido aquellos paises que adoptan la teoria del domicilio y pro-
percionando, a la vez, considerable libertad a los hombres de ne-
gocios.

Tanto para los miembros entre si, como jpara llas relaciones de
£stos con la persona juridica, no jpuede haber perjuicio, y las ter-
ceras personas, gracias a las prescripciones legales acerca del re-
gistro de aquélla, tienen pleno conocimiento de la situacién. Re-
chazando la sugestién de que los suscriptores de acciones en
‘Companias extranjeras tienen derecho a la proteccidn de la ley
del pais en que la suscripcién tuvo lugar, dice Leveu: «Il n'est
pas douteux qui les suscripteurs n'est compté que sur les garan-
tiés qui leur sont données par la loi personnelle de la scciété, et
non par d’autres: c'est cetle loi q'uil faut-suivren. Y parece que
este principio es de aplicacﬁ'én general.

Indudablemente, los abusos son .posibles. Las personas juri-
dicas «vagabundas» (iranys), como pintorescamente se las deno-
mina en América, pueden constituirse en un pais con el propé-
sito de negociar exclusivamente en otro. Pero los abusos—quizas
exagerados—pueden ser corregidos por la ley del lugar sin invo-
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car una teoria viciosa de la nacionalidad. Los paises en que tales
empresas se desenvuelven, pueden protegerse—si asi lo estiman
conveniente—excluyendo de su Bolsa las acciones correspondien-
tes, o disponiendo que tales Companias extranjeras, ademas de ser
registradas, suministren al piblico una completa informacién. (Ley
francesa de 18 de Marzo de 1919 ; articulo 201 del Cédigo de co-
mercio aleman, y articulo 232 del Cdédigo italiano.)

Siempre se ha pensadc que el Estado debe tratar a sus ciuda-
danos por lo menos con tanta liberalidad como a los extranjeros,
v de aqui que, si se jpermite actuar a los extraftos en forma dc
Compaiiia extranjera, nada abona que los nacionales no puedan
gozar del mismo privilegio.

Finalmente, ¢ serd demasiado esperar que antes de prolongado
lapso €l derecho de Compaiiias de cada pais retina suficientes ga--
rantias jpara que accionistas y acreedores puedan registrar en el
extranjero sin mayor incentivo para el promotor de Compaiiias.
fraudulentas ?

Juan RamirReEz DE rLa TORRE,

Doctor en Derecho.



