Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo

CIVvIL

144. Aguas. La policia de las aguas piblicas se halla a cargo de
la administracion, sin que pueda disculirse en un interdicto el
dominio de aquéllas por impedirlo la naturaleza del juicio.
Sentencia de 6 de Enero de 1933.

Don L. interpuso un interdicto de recobrar contra una Sociedad, exponien-
do que a titulo de arrcndatario estaba en quietn posesién de las aguas del rio
Alberche que desviaba por una reguera en su margen izquierda, hasta una
cabecera desde la cual las tomaba, y en el cjercicio de este derecho, el afio
ultimo, a consecuencia de unos cmbalses thechos por la Sociedad. aguas arri-
ba, se vié privado de las aguas, constituyendo un despojo que la Sociedad
le hacia, por do que pedia sentencia, dentro del ano, dando lugar al interdicto
de recobrar la poscsién de las aguas de que se le habfa despojado.

La Sociedad alegéd la falta de personalidad on el actor, puesto que actuaba
como arrendatario de una finca de un tlo suyo, arrendamiento que mo tenia
eficacia por no hallarse inscrito en ¢l correspondiente Registro, conforme al
Decreto de 30 de Marzo de 1926, agrcgando que a la finca no se le thabia pri-
vado del riego y que no podia prosperar la accién interdictal por haber trans-
currido més de un afio desde que se le habia privado del derecho a riego.

El Juzgado estimé la falta de personalidad el actor y la Territorial la
revocd por auto en el que se declard incompetente por cazdén de la materia,
declarando la nulidad de todo lo actuado y previniendo a las partes para que
usaran de su <erecho ante quien correspondiera.

Interpuesto recurso, mo lo admite el Supremo, considerando que las aguas
de los rios son de dominio pablico, segin el articulo 4.° de la Jey de Aguas de
13 de Junio de 1879 vy cl 407 del Cédigo civil, hallandose la policia de las
mismas a cango de la Administracién, quc dicta las disposiciones mecesarias
para el bhuen orden en el uso y aprovedhamiento, conforme a lo dispuesto por
el articulo 226 de aquella Loy, sin que pueda discutirse en un interdicto el do-
minio de las aguas piablicas por impedirlo Ja naturaleza del juicio, ni la pose-
sién o reintegro de las mismas por pertenecer a Jla facultad jurisdiccional de la
Administraci6n, como encargada de la policia, segun antes se expresa; el
interdicto va contra ¢l acuerdo administrativo que otorgé la concesion de las
aguas a la Sociedad, puesto que se alega como causa dc despojo concretamen-
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te la construccién dc obras originarias de embalses practicadas en virtud.de-
la concesién, estando incurso en la prohibicién para el interdicto del articulo-
252 de la ley de Aguas, y sin que pueda aplioarse ¢l articulo 254, porque éste
se rofiere al dominio de las publicas y o a la posesién, que es de lo que aquf
se trata.

El Tribunal @ guo, al cumplir lo dispuesto en el articulo 74 dc la ley Pro-
cesal, reformrado por Decreto de 2 de Abril de 1924, estimdndose incompetente
por razém de la materia, en virtud de los fundamentos que en sustancia se
dejan consignados. es indudable que procedié rectamente, ya que como cues-
tién de orden publico no era preciso 'que las partes {a plantearan.

Sobre la via interdictal en materia de aguas. ved Gay de Ment€lld, «Teoria
v prdctica de la legislacidn de aguas», 1925, pdg. 502. Véase también Rapallo,
wAguasn. 1932, v Sentencia de ¢ de Julio de 1931 {Riv. Critica, lomo VIIL,.

pdgina 296).

145. Propiedad industrial, Esfera de la jurisdiccion civil en esta
materia. Prohibicion de adcptar denominaciones genéricas para
la distincion de los productos. Alcance de los Tratados inter-
nacionales de caracler normativo. Facultad de los Tribunales
del pais protector para examinar las condiciones de receptibi-
lidad de las marcas. Sentencia de 10 de Enero de 1933.

Umna Sociedad extranjera pidié y obtuvo en su pais v en Espaia el redistro-
de la marca «Cruschn, querelldndose contea los que se dedicaban a la fabri-.
cacién de un producto (zumo dé maranja) que distinguian con <l mismo nom--
bre. Los querellados plantearon la cuestién prejudicial de aulidad del regis-.
tro de la marca, fundandose en que aquclla palabra, traducida significaba «ex-
primidon y ello implicaba un concepto genérico que no podfa ser objeto de
marca, y ¢l Juzgado y la Audiencia, accediendo a la demanda, declararon
nulas las marcas «Crusch». Intenpuesto recurso, no lo admite el Supremo, con-
siderando que provocada «in wocen por ¢l rccurrente en ¢l acto de la vista la
cuestién jurisdiccional, al entender que ¢! conocimiento de la mulidad de las
marcas industriales corresponde a los Tribunales de lo Contenciosoadminis-
trativo, prooede en primer lugar, por ser de orden publico, y previamente, a la
discriminacion- de los problemas juridicos dc fondo, resolver en cuanto a este
extremo de primordial pronunciamiento, ¥ habida cuenta de 1a maturaleza del
asunto litigioso, que versa en su posicién central concreta sobre un conflicto
singular de intereses privados, alrededcr de un derecho a weutralizar clerta
niarca registrada on favor de determinada entidad industrial, por no estimarla
susceptible de designacién v diferenciacién cspecifica de productos. es claro-
que por no raferirse directamente a la impugnacién de providencias adminis-
trativas dictadas en orden a las facultades el poder publico v a la destién de
servicios generales, viene a caer dentro de la zona procesa! dominada por la
jurisdiccién civil ordinaria, cuya competencia cs tnica para toda clase de
cuestioncs en que se debaten acciones de propiedad y posesién de estos bienes.
comerciales, de conformidad con los articulos 51 de 'a lev de Enjuiciamientn
civil, 147 de la Loy de 16 de Mavo de 1902, 1.° y concordantes de la de z2-
de Junio de 1894, as{ como con la doctrina de esta Sala.

Asentada la accién del demandante sobre la tesis de que la palabra ingiesa-
«Cruschn, determinativa de la marca impugnada, tiene un significado con-
ceptual genérico al exteriorizar, en combinacién con la de worangen, la idea
de zumo, jugo o extracto obtenido por presién de dicho fruto, se acoge a la
prohibicién establecida en el apartado c) del articulo 28 dc la Ley de 16 de
Mayo de 1902, de adoptar denominaciones genéricas de productos, y el Tri-
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“bunal a quo, que acepta este sentido interpretativo, lo fija y afirma como un
~hecho vigente en la ordinaria economia del comercio y de la industria, y esta
rdeclaracién s6lo puede combatirse en casacién en forma adecuada.

Los tratados internacionales de cardcter normativo, cuando adoptan la
‘forma de uniones o convenciones pluriestatales para regular las relaciones ju-
»ridicas sobrc detcrminada materia, originan objetivamente derechos y obli-
-gaciones de los Estados concertados y adheridos, susceptibles de ser tenidos
ccomo fuentes de Derecho de general observancia tanto en concepto de presu-
‘pueste  juridico para un nuevo sistema metodolégico del derecho in-
terno de cada pafs, como en ¢l sentido de norma directa complementaria,
siempre que aparezcan revestidos de aquellas solemnidades y formalidades que
'a Constitucién previene, y en esta inteligencia es notorio que el convenio de
PRaris 20 Marzo 1883), revisado en Bruselas (1goo), Washington (1911) y en
La Haya (1923). creando la Unién intemacional para la proteccién de la pro-
;piedad industrial, contiene normas de obligatoria obediencia, unas por haber-
's¢ sedimontado en nuestra legislacién privativa, otras de pleno vigor inscritas
ten dicho tratado y todas en correcta aplicacién al caso de autos.

E! anticulo 6.° de {a citada Ley internacional sanciona un derecho por
virtud del cual quien hubiere obtenido el registro de una marca puede intro-
-ducirla en otra nacién, y ésta queda comprometida a protegerla, salvo, entre
otros supuustos, que la marca esté desprovista de cualquier cardcter distintivo
o compuesta de signos o indicaciones que puedan servir ‘cn ¢l comercio para
designar la clase, calidad, cantidad, etc., o sean contrarias al orden publico.

En justo acatamiento al compromiso internacional transcrito, la Adminis-
tracién de Espaiia recibié y registré ex foederis la marca Crusch tal cual lo
.estaba en el pals de origen, y sbélo cuando se ejercita la impugnacién del mo-
qiopolio ante los Tribunales, sin invadir el control de la regularidad extrin-
scca del registro de origen puede y debe el poder jurisdiccional del pais pro-
tector discriminar las condiciones mtrinsecas de receptibilidad por si se ofre-
cen O no incursas en las excepciones de la regla gencral. Calificada la maren
Ceusch por la Sala de instancia como genérica e incapaz de poseer virtualidad
exclusiva de uso corrienfe en el dominio comercial, se establece as{ un hecho
categorico incontrovertible en casacién fijado a virtud del soberano criterio
del Tribunal a guo, y de su apreciacién hay que partir para estimar incursa
aquella palabra en el precepto eliminativo del caso segundo del articulo 6.° del
Convenio de Parfs, porque de aceptarse 1a exclusiva de esa marca en Es-
paiia, sc daria el contrasentido de que los exportadores espaioles se verfan
impedidos legalmente para radiar bajo esc pabellén gramatica en el comercio
universalizado, sus actividades libres que la Loy protege y estimula en pro-
vecho de la cconomia nacional, en tanto que una entidad extranjera acapara-
ria ¢l trafico de esa mercancia y sus derivados con paises que, cual Inglaterra
y sus dominios. de Yengua igual que la del pafs de origen, no ha dado en-
trada a la marca Crusch a pesar de ser Estado adherido, yendo con tales ra-
zones implicita la dc ser esta designacién contraria al orden piblico.

Cfr. Sentencia de 3 de Marzo de 1933 (ndunero 102 de Revista Cririca) y

Sentencia de 18 de Febrero de 1933 (niimero 101 de Revista CRritica).

146. Accidn reivindicatoria. Requisitos para que pueda ejercitar-
sc. La nulidad de wna inscripcion ha de solicitarse en el pro-
cedimiento correspondiente con citacion de cuanios han inlcr-
wvenido en el acto juridico originarip de la inscripcion. Senten-
.cia de 6 de Enero de 1933.

"Una scfiora interpuso demanda contra su hermano para que éste le hiciera
entrega de una finca de aquélla que el hermano dcetentaba, a lo que el hermano
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¢ opuso alegando que un hermano fallecido dispuso de su herencia con preteri-
<ibn de su padre, dmico heredero forzoso, por 1o cual la actora sélo tenfa dere-
cho a una mitad de la finca, pidiendo sentencia absolutoria, y en la que se
declarase que la institucién de herederos del hermano era nula por pretericién
del padre, v éste, unico duefio de su caudal o, en otro caso, que el padre here.
-dé la mitad de todo; el Juzgado absolvio de la demanda, declarando, en cuan-
to a la reconvencién, que el padre heredé la mitad de todos los bienes de su
fallecido thijo en concepto de legitima, y en su consecuencia la demandante
s6lo adquirié al fallecimiento del padre, v en virtud del legado que le hizo su
hermano, la mitad de la finca, siendo nula la inscripcién del Registro, que
debia cancelarse. La Audiencia revocdé la sentencia del infecior, declarando
que la finca pertenccfa a la actora en pleno dominio y condenando al hermano
a que la dejana libre a su disposicién. Interpuesto recurso, no lo admite el Su-
premo, considerando quc para la resolucién del recueso hay que partir de las
declaraciones de thedho formuladas por el Tribunal @ quo, que afirma que la
actora adquirié la nuda propiedad de la finca al fallecimiento de su hermano,
en virtud del testamento de éste, en el que instituyd heredero universal usu-
fructuario a su padre, al fallecer €l cual consolidé aquélla el pleno dominio,
pudiendo el padre en vida intentar la accién correspondiente si se creyera le-
sionado con tal institucién, sin que contra ello pueda prevalecer la disposicién
testamentaria del padre haciendo declaraciones que sdlo competen a los Tri-
bunales.

Como consecuencia de lo expuesto, puede el recurrente ejercitar cuantos
derechos le correspondan en calidad de albacea de su padre, sin confundir tales
acciones con lo que pueda referirse al testamento de su hermano, que para é}
ha de ser intangible, va que ningin tftulo legitimo puede ostentar para ir
contra 1o que en ¢él se dispuso.

Para examinar este recurso es indispensable conocer si se dan en el presen-
te caso los tres requisitos que la jurisprudencia reiterada de esta Sala, interpre-
tando lo que dispone cl articulo 348 del Cédigo civil, exige como mecesarios
para que prospere la accién ceivindicatoria, que son: dominio del actor sobre
la cosa quc trata de reivindicar ; identidad de la misma y detentacién injusta
de ésta por ¢l demandado, deduciéndose de lo anteriormente dicho que la actora
adquirié por titulo legitimo la finca en cuestién, que 1a identidad de la finca no
ha sido discutida, y en cuanto a la detentacién injusta, para afirmar su existen-
cia, basta el hecho de que la finca la retiene el demandado en su poder en ca-
lidad de albacea de la testamentarfa de su padre, como si se tratara de algo
perteneciente a la masa hereditaria, cuando es lo cierto que se trata de una
finca que el hermano legé en nuda propiedad a la actora y en usufructo al
padre, y con lo dicho se evidencia que al negarse €l recurrente a entregarla a
su hermana,, la detenta injustamente, concurriendo, en su consecuencia, los
elementos necesarios para que proceda ta accién reivindicatoria ejercitada.

Es también improcedente considerar infringido el articulo 41 de la ley
Hipotecaria, pero aun en la hipétesis contraria, no cabria impugnar una ins-
cripcién a base de su nulidad sin planteac la cuestién en el terreno judicial con
citacién de todos aquellos que hubieran intervenido en el acto jurfdico origina-
tio de dicha inseripcién.

147. Indemnizacion de perjuicios derivados de maufragio de wn
bugque embargado por obligaciones del arrendatario. Culpa.
Nexo causal entre la conducta del agente v cl dafio causado.
Sentencia de 25 de Enero de 1933.

Una Sociedad .duefia de dos barcos pesqueros, los arrendé a don T., esta-
bleciéndose entre flas condiciones del arriendo que una vez pagadas cincuenta
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mensualidades quedarfan los barcos propiedad del arrendatario; no abond éste:
varias mensualidades ni pagé otras atenciones, siendo los barcos embargados
por un tercero, a pesar de constarle a éste que los mismos eran de la Sociedad,
quien obtuvo ol arriendo de uno hasta que maufragd, perjudicando a la Socie-
dad propictaria, que pedia por medio de demanda la indemnizacién corves--
pondliente. Se opuso el demandado, alegando que thabfa tratado con don T. en
la creencin de que éste era el verdadero dueno, vy el Juzgado, en sentencia que
confirmé la Audiencia, dictd sentencia condenando al demandado a pagar a la
Sociedad actora ¢l walor del barco embargado, € interpuesto recurso, no 1o ad--
mite ¢l Supremo, partiendo pana su resolucién de los siguientes hechos, que la
Sala sentenciadora da por demostrados: 1 ° El conocimiento por parte del de-
mandado de quién era el verdadero duefio de los barcos y ¢l contrato celebrado
por la Sociedad propietaria v don I 2. Lia responsabilidad en que incurri6 el
demandado al trabar un embargo sobre bienes que sabfa no eran del deudor.
3.° fl.as maquinaciones empleadas por el mismo para conscguir el embargo, el
arriendo dd! barco thecho a toda prisa con el depositario judicial nombrado y
el ponerlo a navegar sin asegurarlo previamente como era su deber.

Para justificar la interpretacién crrénea y aplicacién indcbida del articulo
1.go2 del (Cédigo «ivil, sostienc el recurrente que el barco se perdié por acciden-
te de mar, calificable como fuerza mayor ; intentando demostrar que no puede
alegarse la cxistencia de culpa o megligencia, iy aunque es inncgable la existen-
cia ddl dario, no puede deducirse, dice. que se thalle acreditada 4a culpa o se--
g igencia cousa de la responsabilidad del agente ; pero Icjos de elio, el Tribunai
a quo examina toda su :actuacién, rechazando su disculpa, v en cuanto a la
falta de nexo causal entre la conducta del agente 4 el dufo causado, la juris-
prudencia no puede tomar parte en ta discusion filoséfica que agrupa de un
lado a los partidarios de la causa eficiente y de otro a los que més bien se
apoyan en el principio de razén suficiente, ni adoptar una posicién intermedia
a favor dec la conditio sine qua non o de! factor predominante o de ta circuns-
tancia principal o de cualquier otro momento causal propugnado por itéonicas
extranjeras ; vy acaso bastaria para orientar a los Tribunales de justicia en la
resolucidn de los problemas concretos llamar su atencién hacia el pensamiento
compensado de la ey cuando se trata de remediar la lesién sobrevenida en.
las facultades o patrimonio de una persona a consecuencia de la accién u omi-
si6n ajena con la indemnizacién exigible al autor de ésta; o todavia con mejor
compromiso serfa suficiente encaminar su actuacidén hacia la valoracién de las
condiciones o circunstancias que el buen sentido sefialara en cada caso como
fndices de responsabilidad, dentro del infinito encadenamiento de causas y
efectos. As{ han venido a reconocerlo mltiples sentencias de este Tribunal, las
que dejan a la libre apreciacién de! sentenciador la existencia de 1a culpa que
genere u ocasione ¢l daflo, sin que tampoco pueda prevalecer el segundo mo-
tivo de easacién que alega la infraccién del articulo 26 del Cédigo civil en re-
lacién con los 16y 22 del mismo cuerpo legal v los artfculos 155 (nmimero 2) vy
158 del Reglamento del Registro iMercantil, porque aun en ¢l supuesto de que
el contrato cclebrado entre 1a Sociedad y don T. no fuese de arrendamiento, sino
de venta a plazos, con reserva temporal de dominio, y por no haber sido ins-.
crito no pudicra perjudicar a tercero, siempre quedaria en pic, primero, que
todas las facturas cstaban cxtendidas a mombre de don T., no a nombre de la
Sociedad ; segundo, que aquél era guicn hacia los cncargos de las reparaciones,,
sin que pueda plantearse on este motivo la cuestién relativa a la posibilidad
del propictario de un navio por los contratos otorgados a nombre de las per-
sonas que lo cxplotan directamente.

148. Retracto legal. Itn el de comunecros no cabe ejercitar la ac-
cion comira quien ya cs parlicipe de la cosa vendida. El rema-
tante de una venta judicial, a calidad de ceder, que cede en el
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acto el remate, no ha sido dueciio, ni wun momento, de la cosa
vendida. Sentencia de 14 de Diciembre de 1932.

Don J. interpuso demanda de retracto centra don M. v don Q., exponiendo
que en particién de bienes le fué adjudicada una parte de cierta casa; que en:
ejecutivos seguidos por don X., contra la madre v la hermana del actor {co--
propietarias con él de la finca), se adjudicé ¢l remate a don M., en la suma de
25.000 pesetas, y don M. cedié los dercchos a don Q., pidiendo que teniendo
por consignadas las 25.000 pesetas como precio de la wenta y por contraido el
compromiso de no vender durante cuatro afios, se diera lugar al retracto v se
condenara a los demandados a otorgar dentro de tercero dia la escritura.

Los demandados opusieron que se adjudicd el remate al actor a calidad de
ceder, lo que hizo en aquel acto a favor de den Q., que ya era copropictario de
la finca en virtud de escritura. otorgada mor otro copropictario, inscrita en el
Registro civil, pidiendo la absolucién E! Juzgado dicté sentencia estimando
impracedente la demanda, no dando lugar al retracto, lo que confirmé la Te-
rriterial, y la Sala rechaza el recurse considerando que para que pueda pre-
valecer el ejercicio de la accién de retracto es requisito necesario que aquel
contra quien se interponga tenga el cardcter de extrafio con relacidn a la cosa
quc se intenta retracr, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1.522 del Cadigo
civii: y como la sentencia recurrida afirma que el demandado don Q. es co-
partmpc en la propiedad de la casa de que se trata, por haber adquirido partes
de 1a misma cn escritura publica, al estimarlo asi la Sala sentenciadora, lejos
de incurrir en error, hay que reconocer que procedié acertadamente negando al”
actor la accién contra ¢l demandado por su cualidad de copropietario de la
casa.

Por lo que se refiere a* ctro demandado, don M., es preciso estimar que al
rematar a su favor la casa para ceder a otro y usar de esta facultad en aquel
mismo acto, cediendo el remate al otro demandado, coparticipe va en la propie-
dad de 1a casa, no se puede estimar que el primero alicanzd tener ni un instante
el cardcter de duefio de la parte de finca subastada, cuyo derecho naceria al
serle adjudicada, previa consignacién del importe del remate, v como por su
cesién a don Q.. éste fué quien pagé el precio. haciéndose a su favor la adju-
dicacién, es incuestionable gue ello seria necesario para que se pudiera utilizar
con éxito contra él una accidn de retracto.

El retracto de comuneros, fuente inagotable de pleitos v discordias, tiene
ura tmportancia excepcional en aquellas regiones en que los edificios pertene-
cen a diferentes dueios. Como el ingenio humano es capaz de burlar la Ley en
todas partes, ante una institucion odiosa por naturalerq, ha legrado encontrar
el reimedio, v uili donde hay algian copropietario rebelde que se mega a suscribir
un documento de promesa de no retraer, o donde es imposible simular un pre-
cio elevado, por la criminalidad de los smpuestos, se recurre al ardid de vender
primero una mitad indivisa, con lo cual el adquirente ya es comunero cuando
se verifique la venta de la otra mitad, v el vendedor no deja de serlo hasta este
momento. Es odiosa la institucién, porque persigue en definitiva la propredad
de casas por pisos, vy esta particularidad, propia del Norte v de Levante, la con-
sideramos sumamente beneficrosa, porque al multiplicar indefinidamente el ni-
mero de propietarios, es un medio infalible de limitar las luchas entre inquili-
nos v caseros, facilita la cdificacion de viviendas, porque es mdas fdcil para el
constructor vender pisos que casas enteras, y contribuve a la propagacidn del’
ahorro, porque la difusidn del procedimiento enire lag clases medias las hace
ingentarse para reunir el dinero preciso para la primera entrega en estas ven-
tas, que genemlmenie son a plasos, v el recto del precio se paga insensible--
mente, con mds gusto que la renta, a lo largo de una serie de arios. Sobre pro-
piedad de casas por pisos, véase en este Revista J. Gonzdles, 1929, pdgina 136-
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y siguientes, v en Revista de Derecho Privado, Alvarez Cascos, nimero 180,
1928, pdgina 267 ; Casado Pallarés, nimero 200, pdgina 132, v Ruiz Salas,
ntimero 223, pdgina 108,

a49.  Fundacion particular. Adun s clasificar, necesita autoriza-
cion del Ministerio de la Gobernacidn para presentar demandas
judiciules. Sentencia de g de Diciembre de 1932.

El Patronato de cierta fundacién formulé demanda contra la Diputacién
de X., alegando la propiedad de un Hospital, suplicando sentencia por la que
se declarase mulo el auto que consideraba justificado el dominio del cdificio-
hospital a favor de la Diputacién dictado por el Juzgado; pero dentro de tér-
.mino se presentd ecscrito, en vez de contestar la demanda, alegando que se
trataba de una fundacién de caracter particular cuyo protectorado, con arreglo
.a la lnstruccién de 4 de Marzo de 1893, correspondia al Gobierno, v, en con-
secuencia, dicha fundacién, para formular la demanda, debia obtener autoriza-
cion del Ministerio, suplicando sc declarase que el actor carecia de personalidad.

‘Opuso el actor que para estar sometido al protectorado era precise cxistiese
Ja ordon de clasificacién, y el Juzgado dicté auto declarando haber lugar a la
excepcidn propuesta, sentencia confirmada por la Territorial. Interpuesto re-
curso por la parte actera, lo rechaza el Supremo considerando que la funda-
cion del V. Antédn Martin es una persona juridica reconocida por varios actos
de poder estatal, tan significados alguncs como una sentencia firme de Junio
«de 1924, lo que equivale a una sancién de legal existencia ligada a la afecta-
¢ién de determinado patrimonio al fin benéfico de su adscripcién, que al pro-
yeotarse sobre actividades sociales como la asistencia hospitalaria, estd some-
tida a la vigilancia y tutela del Gobierno, el cual, por eminente predicado de
‘Derecho puablico, ejerce el profesorado de éstos, antes auténomos, segin taxa.
t.va disposicién del articulo 1.° del Real decreto de 14 de Marzo de 18gg en
relacion con los niimeros primero v tercero de la Instruccién de la propia fecha,
v es obvio que cstablecidc asi ¢l concepto de subordinacién a las normas esté-
.ticas, el recurrente debe observarlas inexcusablemente al objeto de que sea
cumplida la voluntad de dos fundadores en lo que intercsa a la colectividad v
sin perjuicio de los fines piadcsos que particularmente correspondan a ia ins-
titucién mistica de 1a obra pfa.

Consignada en el apartado cuarto del articulo 7.° de la citada lnstruccion
‘la facultad correspondiente al Ministerio de la Gobernacién para autorizar a
los representantes de las fundaciones, cuando no lo estuvieren por otro titulo,
:a defender los derechos de éstas ante los Tribunales, se establece correlativa-
mente la obligacién de los representantes de solicitar autorizacién para presen-
-tar demandas judiciales, sin que de este deber se hallen exentas las entidades
morales sin clasificar, porque este requisito no influye sobre la alta inspeccin
del Estado, sino que afecta exclusivamente al carécter publico o privado de
-aquéllos para regular su propia vida en orden a su genuina actividad social,
pero sin meemar las facultades protectoras del Gobierno.

:150. Arras. Incongruencia. En la compraventa es preciso que
conste claramente que mediaron arras para poder cualquier parle
deshacer el contrato mediante la pérdida de ellas, o duplicadas,
segin sea cl comprador o el vendedor quien rompa el vinculo.
Sentencia de 16 de Enero de 1933.

Una Sociedad celebré un contrato con don D., por virtud del cual aquélla
.58 comprometia a vender y éste a comprar una finca por precio de x pesetas,
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determindndose en el contrato que obros sefiores tenfan una opcién de venta:
que expiraba el 15 de Noviembre, y que si antes de esa fecha no hacfan uso
del derecho, don D. adquiriria la finca en el precio indicado. Como asegura-
miento del cumplimiento de la obligacién, don D. entregd a la Sociedad ven--
dedora 135.000 pesetas, que si mo s¢ otorgaba el contrato por su culpa las per-
deria, vy si se otorgaba serian parte del precio, pero €l mismo dfa ‘15 de No-
viembre, los que tenian la opcién sc quedaron con parte de la finca, y ante
esto, la Sociedad notificd a don D. que no podia realizarse la venta, por lo que
se les devolvian las 1g.000 pesetas, y entonces don D. demandé a la Sociedad,.
alegando que como los titulares de la opcién no se habian quedado con toda la
finca, a él se le debfa haber vendido, & no siendo asf, la Sociedad debfa entre-
garle duplicadas las 13.000 pesetas que como arras entrego.

El Juzgado, en Sentencia que confirmé la Audiencia, condené a la deman-
dada a la entrega o devolucién de las 15.000 pesetas, y a entregarle como in--
demnizacién 1.9o0, ¥ contra esta sentencia el demandante apelante interpuso
recurso de casacion, que €l Supremo rechaza afirmando que no existe la incon--
gruencia que el recurrente alega, porque si bien es cierto que en el suplico de
la demanda se pedia la condena a la entrega de las 15.000 pesetas duplicadas,.
no es menos exacto que en el fundamento quinto de! mismo escrito se invocan
los articulos 1.101 y 1.102 del Cédigo civil, que se refieren a la indemnizacién.
de dafios y perjuicios, ¥ no puede estimarse incongruente la sentencia que
resuelve por fundamentos aducidos por el recurrente, ni la congruencia exigde
ajustarse literalmente a lo pedido, sino a lo controvertido, ni es incongruente,
segun tiene declarado esta Sala (Sentencia de 21 de Octubre de 1927), la sen--
tencia que abarca todas las cuestiones debatidas en el pleito sin limitarse a
las peticiones del suplico de la demanda.

También debe ser desestimado el segundo motivo, fundado en el nidme-
ro 1 del articulo 1.454 de la ley Procesal, por interpretacién errénea del ar-
ticulo 1.454 del 1Cédigo civil, porque cualquiera que sea el concepto juridico-
de las arvas en los contratos, ya se estime como prenda o sefial de la inten-
cién de los contratantes de consumar un contrato proyectado, ya como signo
ostensible o prueba de su perfeccién para no dejar llegar el arrepentimiento de.
ninguna de las partes, bien como cldusula penal, bien como parte del precio,
el Tribunal a quo ecstima por las razones que alega gque las 13.000 pesetas
entregadag por el comprador no tienen aquel concepto, y esta Sala tiene de-
clarado (Sentencia de 24 de Noviembre de 1926) que constituyendo una ver-
dadera modalidad del contrato de venta con efectos rescisorios la disposicién
del articulo 1.454 del Cddigo civil, es preciso que conste de una manera clara
que en aquél mediaron arras o sefial para poder cualquiera de las partes des-
hacer el convenio mediante la pérdida de ellas o duplicadas, segin sea el
comprador o vendedor quien pretenda romper el vinculo juridico, no habién-
dosc combatido la prueba en este caso en forma debida.

Ved Sentencia de 24 de Noviembre de 1926. (Alcubilla, 1928, péagina 883.).

151. Aceptacion de la herencia pura y simplemente. El aceptan-
te adquiere los derechos, pero también las obligaciones del cau-
santc. Fuerza probatoria de las declaraciones de los tesiigos.
Sentencia de 9 de Diciembre de 1932.

Dofia L. interpuso demanda contra dofia C., para que ésta le abonase la
cantidad de 235.000 pesetas que la actora habfa entregado al marido de la
demandada, constando la existencia de la deuda sélo por declaracién de tes--

tigos.
El Juzgado dicté sentencia absolutoria, pero la Audiencia de Sevilla revocé
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Ja del inferior y condend a la demandada a pagar a la actora la indicada can-
tidad, Interpuesto recurso, lo rechaza el Supremo considerando que fa senten-
cia recurrida mo infringe los preceptos que se dicen violados, toda vez que
el Tribunal @ quo ha estimado demostrada la existencia del préstamo cuyo
importe se reclama vy, por tanto, la concurrencia de los requisitos de consen-
timiento, objeto 'y causa de a obligacién, necesarios para la existencia del
contrato, y como la recurrente combate la obligacion que contrajo su causan-
te. sin tener en cuenta que al aceptar la herencia pura y simplemonte tomé
sobre si, juntamentc con los derechos de' testador, todas las obligaciones que
a éste afectasen, por haberse constituido en continuadora de su personalidad,
es wvisto que carece de apovo degal ¢l motivo del recurso, sin que obste la cir-
cunstancia de no thaberse hecho constar por cscrito el contrato, ya que con
repeticién tienc dedlarado cste Tribunal 1a obligatcriedad de los contratos, sea
cualquiera la forma en quc sc celebren, simpre que hayan concurrido las con-
diciones esenciales para su validez, reservando la necesidad de las formas ex-
trinsecas para.los- casos en que la Ley las exige.

También debe desestimarse el error de derecho que se atribuye a la Sala
sentenciadora al apreciar la prueba testifical con infraccién de los articulos
1.248 del Cddigo «civil y 6359 de la lev Procesal, sin fijarse la parte recurrente
en que, con sujecion a les invocados preceptos, corresponde a log Tribunales
la apreciacion de la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos, con
la sola limitacién de ajustarse a las reglas de la sana critica, teniende en con-
sideraci6én la razén de ciencia que hubieren wado y las circunstancias que on
ellos concurren v cuidando de evitar que por la simple coincidencia de algunus
testigos, a menos que su veracidad sea evidente, queden resucltos los negocios
en que suelen mediar documentos mas o menos solemnes; mas como todo lo
ha tenido en cuenta el Tribunal de instancia y ademés han sido varios los tes-
-tigos, no uno sélo, como con ervor sc dice en ¢l recurso, discurriendo amplia-
mente la sentencia sobre la razén de veracidad, es palmaria la improcedencia
del vltimo motivo.

152. Derecho foral catalan. Colacidn. Los préstamos que constan
de modo fehaciente no pueden ser desconocidos judicialmente
sin previa declaracion de su nulidad. Sentencia de 6 de Ene-
ro de 1932.

En capitulos matrimoniales, con motivo del matrimonio de R. y M., se con-
.5ignd el pacto de que los padres de R., en consideracién al proycctado erlace,
ahora y para después de su muerte, otorgaban denacion v heredamiento uni-
versal de todos los hienes de su respectiva pertenencia que dejasen ef dia de su
muerte a favor del repetido thijo, con ciertas reservas sobre la administracion
y usufructo c¢n favor del donante sobreviviente sobre los bienes del premuerto
y la de vender bienes sin intervencién del donatario; sc cstablecid también ¢l
pacto de que a cada uno de sus otros hijos A. y B. se les sefialarfa la sexta
parte de la herencia de los donantes, on la que tendrian ¢l caricter de here-
deros, debiendo colacionar a cuenta de dicha sexta parte lo recibido en vida
de los padres, quienes sc reservaban 7.300 pesetas para poder testar. La do-
nacién fué aceptada por R, '

M4s tarde, el padre otorgd testamento legando a cada uno de sus hijos
A. v B. la sexta parte de todos sus biencs, e independiente de la manda
-anterior, les legd 3.750 pesetas a cada uno, y en lo restante instituy6é heredero
universal al primogénito R.

Promovido juicio ondinario, por mo entenderse los heredercs sobre ¢l modo
de concluir la particién, ¢l Juzgado, cn scntencia que en parte confirmé la
,Audiencia, fall6 en €l sentido de quc don A. debia <rlacionar determir.adas
.cantidades, no reconociendo los créditos de éste contra su padre.



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 719

Interpuesto recurso, no lo admite el Supremo, considerando que las tmicas
rcuestiones que han dc cxaminarse son: lla negativa a incluir entre los cré-
ditos existentes contra la masa relicta las cantidades dadas al causante por
su hijo A., y la negativa de este ltimo dc colacionar determinadas canti-
dades. Seguin el parecer del recurrente, los préstamos que constan de una
-manera fohaciente mo pueden ser desconocidos judicialmente sin previa de-
claracién de su nulidad, y aunque esta svcgla procesal tenga una cumplida
justificacién en la necesidad de encauzar los “itigios, no es de estricta aplicacion
al procedimiento universal de oposicién a las operaciones particionales, en
que los intcresados son a la ez demandantes v demandados, los extremos
discutidos tan diversos como das relaciones econémicas entre el de cujus y
sus therederos y la clave principal la collatio descendentium del Derecho jus-
tinlaneo, vigente en Cataluiia, que trata de corregir las desigualdades de
hecho que pueden afectar en la herencia del padre comin a los descendientes
por los favores otorgados o los anticipos de herenicia formalizados en vida de
aquél, sin que al objeto de lograr tan concreta finalidad sean precisas otras
formulas que las empleadas por los contendientes

153. Derecho foral de Navarra. Plazo de prescripcion de las ac-
ciones personales. Venla de bienes de menores sin auloriza-
cion judicial. Sentencia de 20 de Diciembre de 1932.

Ante el Juzgado de Tafalla, dos hermanos entablaron demanda contra
-dofia R., manifestando que en 1910 vendieron a esta sefiora una participacidn
en varias fincas, on precio de 1.800 pesetas, siendo as{ que valfa 15.000, por
lo \que habfa Jdesién enormisima en ¢l precio, lesién que con arreglo a la le-
gislacion de Navarra daba lugar a la rescisién, pidiendo la nulidad o la res-
cision. El Juzgado dictd sentencia absolutoria. pero la Territorial de Pam-:
-plona revocd la del inferior, declarando que el contrato de venta celebrado
-por la madre de los menores era mulo, condenando en consccuencii a la de-
mandada a restituir a los actores las partes de finca con sus frutos, y a los
‘actores las pesetas recibidas. declarédndose la nulidad de la inscripcién ; inter-
puesto recurso, lo admite el Supremo Y CASA Y ANULA La SENTENCIA RECURRIDA,
considerando que si bien por la legistacién de Navaera las accioncs personales
no prescriben hasta los treinta anos, conforme a la Ley octava, titulo 37,
lii =o 11, de la Novisima Recopilacion, incorporada al Fuero, prescripcién que
pudiera thaber sido aplicada dc estimarse por el Tribunal a quo la lesién enor-
misima alegada on la demanda, que quedd definitivamente re:hazada por no
haberla acogido la sentencia recurrida y no nterponer recurso los deman-
dantes sobrc este extremo, es lo cicrto que aguelia prescrincidén carece de
virtualidad en el caso de autos, porque da resolucién cont.a la que se cecurre
para declarar la nulidad del contrato de compra de inmuebles celebrado el
afio 1910 se funda cxclusivamente, de acuerdo con la demanda, en los ar-
ticulos 163 del Cddigo civil v 2.0r1 de la ley Procesal, y siendo cllo asi, es
patente que la Sala sentenciadora infringié, por falta de aplicacion, el ar-
ticulo 1.301 del mencionado Cdédigo, que determina que la accién de nulidad
s6lo durard cuatro afios. contados, en el caso de menores, desdc que éstos
salieron de tutela. plazo que con exceso transcu-rid sin interrupcién desde
que los demandantes cumplieron ia mayor edad hasta lu fecha do interposi-
-cién de la demanda.
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ENJUICIAMIENTO CIVIL

154. Falla de personalidad para inlervenir en un pleito. No puede
ser parte en la litis quien no es actor ni demandado. Senten-
cia de 16 de Diciembre de 1932.

Una Sociedad civil interpuso demanda contra don L., exponiendo que la
Sociedad acudié a los concursos abiertos por dos Confederaciones hidrogra-
ficas obtenicndo la adjudicacién de varias obras, que cedié a don R. por es—
critura publica, siendo el precio de concesién el de 500.000 pesetas, de las
cuales abondé el cesionario al firmar la escritura 100.000 pesetas, extendiéndose
por otras 200.000 una lctra a ciento ochenta dias, que fué entregada a la
Sociedad cedente, y por las restantes 200.000, otro giro por igual vencimien--
to, que qued6 en poder del Notario, el cual lo entregarfa a la Sociedad ce-
dente transcurridos noventa dias. Pasados los noventa dias, la Sociedad re-
quirié aotarialmente -al Notario para la entrega de la letra, a do que éste nos
accedi, alegando que el cesionaric le habia ordenado retener la letra por
causa de ciertas liquidaciones pendientes, demandando al Notario para la en-
trega de la letra. [E] Juzgado dict6 sentencia absolutoria, pero la Territorial
condené al Notario -a la entrega del efecto depositado en su poder, siendo de
advertir que el cesionario solicité ser parte, por entender tenia interés directo
en el asunto, y preparado por éste el recurso de casacién, no lo admite el Su-
premo, considerando que la ley de Enjuiciamiento no contiene precepto al--
guno que autorice la intervencidén como parte en los juicios de otra persona.
que no sea el actor o demandado, y como el procedimiento es de orden publi-
co y de obligatoria observancia, no cabe restringir sus disposiciones recha-
zando a quien tenga derecho a intervenir ni ampliarlas a cosas o personas
no autorizadas por la Ley, y, en consecuencia, cs claro que el cesionario no
debi6 ser admitido como parte en este pleito, ya que mo reunfa minguna de
dichas condiciones, sin que bastara la informacién que hizo el Tribunal de
instancia al admitirle, a la posibilidad de evitar otro pleito, facilidad en la
ejecucién de sentencia o mejor esclarecimiento de los thechos el precedente
de la legislacién de Partidas, porque aparte de que éstas se hallan ya de
antiguo derogadas. bien pudiera suceder que las expresadas ventajas, que se
suponen posibles, se cambien por inconvenientes, y al mo poder ser parte en.
el pleito el cesionario, es visto que no pudo legalmente interponer este recurso,
que debe ser desestimado.

Enrigue TauLET,
Nytario ae Valencia,.



