Expropiaciones sin indemni-
zacién "

Segtin hiciera observar en el articulo que con este mismo titulo
publiqué en el nimero de esta Revista, correspondiente al pasado
mes de Febrero, algunos puntos méas de los alli tratados debieran
‘haber sido objeto de mi atencién; mas por exigencias de tiempo
y espacio los omiti, aun cuando formé el propédsito de exponer al-
-gunos otros en ocasién préxima, va ique la cantera de la ley de
24 de Agosto de 1932 es inagotable en el suministro de materiales
para el comentario. Por circunstancias ajenas a 'mi voluntad mno
‘me ha sido posible cumplir con el propésito antedicho con la dili-
‘gencia que hubiera querido, y hoy, aun cuando con escasisimo
tiempo para ello, por ser muchas y muy variadas las materias que
-exigen el empleo de mi actividad, cumplo, en parte, la obligacién
que me impuse de tratar de otros aspectos de la citada ley, en re-
lacién con la esencia y con la mecénica del Registro de la Pro-
piedad.

Fué objeto de mi anterior trabajo la disposicién del articulo 4.°
de la mencionada ley, que nos impone a los Registradores 1a obli-
gacién de extender inscripciones de dominio, a favor del Estado,
de aquellas fincas 'que estén afcctadas de las anotaciones margi-
nales (frase de 1a ley) prevenidas en el citado articulo, en cuanto
hayan transcurrido los seis meses de su fecha, siempre que dentro
-de dicho plazo no se haya dictado por el Ministerio de Agricul-
tura la oportuna resolucién dejandolas sin efecto.

Hoy voy a tratar dc !a materia referenie a cstas anolaciones

(1) Veéase el nuimero 9§ de esta Revista
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imarginales, y aunque parezca absurdo e ilégico que tratase antes
del consecuente que del antecedente, la explicacién de ello estd en
la circunstancia de que halldindose entonces para expirar el plazo
-«de los seis meses de vigencia de las primeras notas extendidas en
los libros del Registro de la Propiedad, ante la absoluta falta de
normas para verificar las inscripciones, crei de mi deber hacer
publica mi opinién sobre la materia, no con la petulante pretensién
de que prevaleciera, ya \que mis escasos méritos no me autoriza-
ban a ello, sino con el buen propdsito de abrir el camino para que
cerebros mejor organizados que el ‘mio expusieran sus opiniones,
que sirvieran de orientacién segura en el camino que habiamos de
seguir, 'y con el sencillo deseo de llamar la atencién sobre la ne-
cesidad de que, por quien correspondiera, se dieran las normas
reglamentarias pertinentes al caso. Propésito y deseo «que fallaron,
va que seguimos careciendo de orientacién y pauta fija a que ate-
nernos, y, por consiguiente, obligados a resolver cada cual por
nuestra propia cuenta las dificultades que se nos presenten, con 1o
-que, por necesidad, ha de producirse una variedad de criterios no
muy conveniente para el interés puablico.

La anteriormente expuesta fué la razén de que tratase antes de
las inscripciones que de las notas marginales, que son su origen,
y como de estas 1ltimas thay todavia gran nimero que han de con-
tinuar vigentes durante algin tiempo, aparte de las que puedan
extenderse como consecuencia de la publicacién de la lista de los
sancionados por los Tribunales, que -aun estd por formar, y la
practica viene demostrando ique en el periodo comprendido entre
la extension de la nota y ia de la correspondiente inscripcidn, se
originan graves conflictos en la ordenada marcha del registro de
las fincas por aquellas afectadas, me ha parecido oportuno ocu-
parme de ellas, ya que su existencia plantea un grave problema
que afecta a la esencia de nuestro sistema registral.

'Con arreglo a los principios cardinales de nuestra legislacién,
relativa al Registro de la propiedad inmueble, las notas que se
extiendan al margen de los asientos principales estdn limitadas a
cons:gnar thechos, pero carecen de virtualidad alguna para conte-
ner declaraciones de derechos, creacion o extincién de obligacio-
nes, limitaciones de dominio, 'modificaciones de la capacidad civil
de las personas, etc. Todo esto, 'que les estd vedado, tiene su lugar
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prepio de expresién en los asientos principales, ya sean inscrip-
ciones o bien anotaciones.

En buenos principios de derecho, las leyes esporadicas, como-
la del 24 de Agosto de 1932, no pueden derogar las organicas de
cualquier materia; pero lo cierto es que por virtud de ella se ha
dado entrada en el Registro de la Propiedad a una nota marginal,
con efectos limitativos del dominio, completamente extrafia a nues-
tro sistema y contradictoria a él. Esto me ha determinado a hacer
algunas consideraciones sobre la naturaleza, alcance y efectos de
las notas de referencia.

El concepto de que una v otros me habia formado, después de
meditar detenidamente sobre ello, 1o encuentro expuesto, cual si
por si mismo lo hubiere sido, en la Orden dictada por el Minis-
terio de Agricultura, de acuerdo con lo resuelto por el Consejo
Ejecutivo del Instituto de Reforma Agraria, dictada en 31 de Mayo
del corriente afio y publicada en la Gaceta de 8 de Junio siguien-
te, resolviendo una reclamacién entablada por determinado sefior,
a quien adjudicada en ejecucion de sentencia firme antes del 10 de
Agosto de 1932 una finca embargada en juicio declarativo de me-
nor cuantia le fué¢ denegada la inscripcién del auto de adjudica-
<ién, por existir al margen de la inscripcién de propiedad del deu-
dor condenado la nota marginal prevenida en el articulo 4.° de la
ley de 24 de Agosto del citado ario.

Se planted, pues, en ese recurso la cuestién de si ta prohibi-
cién que dicha nota contiene de extender, mientras subsista, ins-
cripciones de dominio o de constitucién o extincién de cargas y
deredhos reales es aplicable a las transmisiones realizadas por im-
perativo legal, si bien después de la extensién de da nota prohibi-
tiva, como consecuencia de un deredho nacido y perfeccionado no
s6lo antes de «que la referida nota fuese extendida, sino también
de la fecha a que alcanza la retroactividad de Ja ley de 24 de Agos-
to. La resolucién declara, implicitamente, que dicha prohibicién
no es Obice para tales inscripciones, puesto que ordena cancelar
la nota referida ; cancelacién que no tiene otro fin que ¢l de salvar
el inconveniente que el Registrador creyé encontrar en el Regis-
tro, como consecuencia de la existencia de la expresada nota, que
acreditaba haber sido incluida la finca como de la propiedad de
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un encartado en la relacidn- por aquél enviada al Instituto de Re-
forma Agraria.

La doctrina 'que sirvié de base a la citada resolucién, en el
punto concreto qué nos interesa, y ‘que se consigna en los Consi-
derandos de la misma, es la de que la nota que ordena extender
el articulo 4.° de la ley de 24 de Agosto, ni por los términos en
que debe concebirse, ni por las circunstancias a que se refiere (la
.de haber incluido la finca a ‘que afecta en la relacién enviada al
Instituto de Reforma Agraria), tiene apropiado encaje en precepto
alguno de la lev Hipotecaria ni de su Reglamento, ni en los con-
tenidos en la ley de Enjuiciamiento civil, por lo que es necesario
acudir al terreno de las analogias para encontrarle alguna simili-
tud con figuras comprendidas dentro de ia técnica hipotecaria, y,
-en tal sentido, pudiera estimarse como una anotacién de demanda
sui generis, o como la advertencia provocada por la nota expresiva
de haberse expedido la oportuna certificacién en el procedimiento
judicial sumario para hacer efectiva la responsabilidad hipotecaria
de una finca, o como la ordenada extender por el articulo 201 del
Reglamento Hipotecario para ‘hacer constar haberse iniciado el
procedimiento extrajudicial para la efectividad del crédito, con ia
advertencia de que tal procedimiento no se entenderd con los que,
con posterioridad a la extensién de tal nota, anoten o inscriban al-
gun derecho sobre la misma finca, pero sin que una ni otras im-
pliquen ni produzcan, ipso facto, el cierre absoluto del Registro.

Queda ahi fijada la verdadera naturaleza de la nota, que ni es
ni ;puede ser otra «que la de aviso, advertencia a los terceros acerca
de la posible y probable resolucién del derecho del titular de la
finca, como consecuencia del complot de Agosto de 1932, por lo
cual no debi6 adherirsele la prohibicién que contiene, ya que ésta,
sin beneficio alguno para el Estado, puede causar gravisimos per-
juicios a terceros.

La extraordinaria rapidez con que fué concebida, articulada,
discutida y votada la ley de 24 de Agosto fué causa de los innu-
merables defectos de que adolece, tanto desde el punto de vista
gramatical como del juridico, y -uno de los mas sobresalientes, en
este ultimo aspecto, es el que se refiere al efecto prohibitivo asig- .
nado a la'nota marginal y a la ordenanza de la inscripcién de do-
minio a favor del Estado, defecto que arguye o un desconocimien-
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to absoluto de 1a ley Hipotecaria o un olimpico desdén thacia sus.
preceptos. Sea desconocimiento, sea desdén, uno y otro son igual-
mente censurables.

Algo dije ya en mi anterior articulo, citado al principio del
presente, respecto de las inscripciones a favor del Estado, y por
ello me limitaré ahora a considerar tan sélo las notas marginales.

¢'Cudl fué el fin que persiguié el legislador al establecer que
tales notas, mientras subsistan, impedirdn toda nueva inscripcién
de dominio <y constitucién o extincién de cargas o derechos rea-
les? Indudablemente, el de evitar que por actos dimanantes de la
voluntad del encartado el patrimonio ristico de éste desapareciese
o se mermase, con el consiguiente perjuicio para el Estado el dia
en que llegase a entrar en su dominio. ¢ Era necesaria esta medida
prohibitiva para evitar tal peligro? ‘No. El mismo resultado se
hubiese obtenido si en lugar dec la prohibicién dicha se hubiese
consignado en la nota la advertencia de que «todo el que con pos-
terioridad a la extensién de ésta (la nota) inscriba o anote cual-
quier transmisién de dominio, o acto o contrato de derechos rea-
les o cargas, o de extincién de unos y otras existentes a su favor,
como consecuencia de la determinacién de la libre voluntad de
(aqui el nombre del encartado), manifestada con posterioridad al
10 de Agosto de 1932, quedara sujeto a los efectos de la resolu-
cién del derecho del expresado sefior, producida por el pase de
esta finca (o derecho) al dominio del Estado, produciendo la ins-
cripcién a favor de éste la cancelacién de los referidos asientos».

Esta férmula, sobre evitar el mal que el legislador quiso pre-
venir, hubiese tenido la ventaja dc ser conforme con la teoria hi-
potecaria, de cuya condicién carece la adoptada. Hubiera también
evitado el absurdo de que escrituras de venta de fincas otorgadas
hace varios afios hayan encontrado para su inscripcidn el obsticulo
que la letra (no el espiritu) de la mentada prohibicién les ofrece,
y no podria darse el caso, verdaderamente paraddjico, de que no
pueda liberarse de una hipoleca o de cualquier otro gravamen una
finca que, en su dia, puede pasar al dominio del Estado.

Que la prohibicién, en la forma establecida, puede causar gra-
visimos perjuicios a tercero es incuestionable. Supongamos el caso
de un acreedor de una persona dincluida en la relacién de encarta-
dos, publicada en la Gaceta de 11 de Octubre del afio ¢ltimo, y
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cuyo acreedor, en juicio ejecutivo por deuda vencida el 10 de-
Agosto anterior, logra el embargo de una finca ristica de su deu--
dor. Lleva el mandamiento correspondiente al Registro y el Re-
gistrador, por la existencia de la nota marginal, deniega la anota--
cién. Sigamos suponiendo que el interesado entabla el oportuno
recurso gubernativo y que durante la sustanciacién de éste se-
acuerda que el encartado sea excluido de la lista y que se cancelen
las notas que afectan a sus fincas. En esta situacién vende la que-
fué objeto de embargo, v cuando el acreedor acude de nuevo al
Registro para anotar su embargo, ya porque el recurso le fuera
resuelto favorablemente, ya porque conocedor de la exclusién de-
la lista ve desaparecido el obsticulo .que existia, se encuentra con
que le es denegada la inscripcién, por ihaber pasado la finca a un
tercer poseedor, habiendo quedado burlada la garantia que en su
tiempo tomé.

Si en lugar de existir la prohibicién se hubiese adoptado el
otro criterio anteriormente expuesto, el acreedor hubiese anotado-
el embargo, y en el supuesto de que el deudor, por haber sido eli--
minado de la lista de encartados, enajenase la finca, el acreedor
verfa asegurado su derecho por la previa anotacién del embargo.
Si, por el contrario, la finca pasaba a poder del Estado, como el
acreedor habia anotado su derecho sobre una finca cuyo dominio-
estaba afectado de una condicién resolutoria, al cumplirse ésta su
derecho quedaba extinguido y el Estado ningin perjuicio habia
sufrido. Es lo que ocurre, en definitiva, con la anotacién de de--
manda de propiedad de una finca. La existencia de ésta no impide
las posteriores inscripciones y anotaciones, ya sean de dominio o
de cualquier otra clase, sobre la misma finca ; pero si la demanda-
prospera y se declara el dominio del demandante, todos los dere-
chos contenidos en los asientos posteriores a aquella anotacién que-
dan extinguidos y los referidos asientos sin virtualidad ni eficacia
alguna.

Como no se empled en la ley la féormula 1égica y la’ prohibicién
establecida |ha originado diversos conflictos, la citada resolucién
del Ministerio de Agricultura tha tenido que fijar cuél fuera la in-
tencién del legislador al consignar «que mientras la nota subsista
impedird toda nueva inscripcién de transmisién de dominio y cons-
titucién o extincién de cargas o derechos reales; y entendiendo
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que tal prohibicién implica una verdadera interdiccién civil en
cuanto a la libre disposicién de los hienes de naturaleza rustica,
estima que es de interpretacién restrictiva, por lo que no puede
ampliarse a mdas casos que los estrictamente necesarios para que
se cumpla el propésito del legislador, que no fué otro que el de
evitar que por actos dimanantes de la exclusiva voluntad de los
encartados por los sucesos del mes de Agosto las fincas de su per-
tenencia salieran de su dominio, haciendo asi ineficaz la sancién
que el Estado quiso imponerles, por cuya razén, cuando tal hecho
no proviene de un acto originado por la libre voluntad del encar-
tado, sino 'que se produce por imperativo de la ley, la existencia
de la mencionada nota ni puede ni debe ser obstaculo a que la
-enajenacién se inscriba; y que la prohibicién de inscribir trans-
misiones de dominio durante la vigencia de la nota, a que se re-
fiere el articulo 4.° de la citada ley, es tan sélo para las originadas
por las relaciones juridicas nacidas por la sola voluntad de las par-
tes después del 1o de Agosto de 1932, pero no para las que fueron
engendradas antes, que no se hallan comprendidas en la letra ni
en el espiritu de dicha ley, sin que €l hecho circunstancial de que
la fecha en que la transmisién real se realice sea posterior a la ex-
tensién de ia nota pueda influir en la validez de aquélla, siempre
que deba su origen a un derecho nacido con anterioridad.

Queda, pues, bien fijado, por la citada resolucidn, cual fué el
propésito del legislador al establecer la prohibicién y cu4l sea el
alcance de ésta, que no puede aplicarse mas que a los actos dima-
nantes de la exclusiva voluntad de! encartado, realizados con pos-
terioridad al 1o de Agosto de 1932, pero no a los producidos an-
tes de esa fecha, ni aun a los no voluntarios causados después,
siempre que deban su origen a un imperativo legal o sean conse-
cuencia de un derecho nacido antes del dia a que alcanza la retro-
actividad de la ley.

Como ya he dicho anteriormente, la doctrina sentada por la
citada resolucién est4 tan de acuerdo con mi modo de pensar que
no tengo que oponerle €l menor reparo. Pero thay méis: yo, aten-
diendo a la intencién del legislador y al espiritu de la ley mas que
a su letra, he sustentado la teoria de que hay posibilidad de ins-

cribir los actos prohibidos, dejandolos afectados de condicién re-
solutoria.




EXPROPIACIONES SIN INDEMNIZACION 513

Otro punto, muy interesante, que conviene dilucidar. es el de
si la prohibicién alcanza sélo a la inscripcién, propiamente dicha,
o se extiende también a la anotacion.

La ley Hipotecaria, en su tecnicismo, establece una verdadera
diferenciacién entre la inscripcién v la anotacién en sus titulos I1
y III, al tratar por separado de cada una de ellas, atribuyéndoles
distintos requisitos formales v asignédndoles diferentes efectos. Es-
pecies distintas de un género comun, asiento principal, difieren,
en cuanto a sus efectos, en \que asi como los de la inscripcién son
de duracién permanente, los de la anotacién lo son sélo de dura-
cién transitoria y limitada en el tiempo.

Si, pues, en da técnica ‘hipotecaria son conceptos perfectamente
distintos y diferenciados los de- inscripcién y anotacién, cuando
un precepto legal que al Registro de la Propiedad thace referencia
emplea sélo el primero, ¢ podrd ni deberd extenderse al segundo?
La contestacién negativa parece que la imponen de consuno las
reglas de interpretacién gramatical y juridica. Aquéllas, porque
si en el concepto genérico color caben lo mismo el blanco que el
amarillo ; cuando se habla del primero no puede entenderse que
lo que de él se diga o las propiedades o condiciones que se le atri-
buyan quede extendido al amarillo, por la razén de que ambos
son color. Las otras, o sea las reglas de interpretacién juridica,
por el principio de que inclussio unius exclussio alterius; v si el
legislador, sabiendo. o al menos debiendo saber, la diferencia exis-
tente entre ambos concepios utiliza uno solo de ellos es porque ne
tha querido comprender ¢l otro. Si hubiera querido que ambos es-
tuvieran incluidos en la prohibicién *hubiera dicho «la que, mien-

tras subsista, impedird todo nuevo asiente, etc., o toda nueva ins-.
cripcion o anotacion...» Se limitd a comprender tan sdlo la ins-

cripcién ; luego la anotacién qued$ excluida de la norma. Tam.
bién es de aplicar la regla de que las disposiciones prohibitivas
son de interpretacidén restrictiva.

La repetida ley de 24 de Agoste de 1932 thabla de inscripcién
de traslacién de dominio, dnico asiento por donde éste puede en-
trar en €l Registro, ya que por la anotacién no cabe su ingreso,
pues aun cuando en un asiento de esta dltima clase se encontrara
el germen de aquélla para nacer a la vida juridica del Registro es
necesario que se convierta en inscripcién. Nos habla también la

33
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mencionada ley de inscripcién de constitucién o extincién de de-
rechos reales o cargas, y si es cierto que las que a los primeros se
refieren se hallan en €l mismo caso que las de dominio, no lo es
menos que las cargas si que pueden encontrar su origen en una
anotacién.

Segin anteriormente queda mencionado, ni la interpretacién
gramatical ni la juridica del articulo 4.° de la tantas veces men-
cionada ley de 24 de Agosto del pasado afio autorizan a entender
que la palabra inscripcidn comprende también la anotacion y que,
por consiguiente, éstas deben considerarse excluidas de él.

Si a la intencién del legislador hay que atenerse, ésta, segin
la doctrina de la resolucién del Ministerio de Agricultura, que
con anterioridad ha sido citada varias veces, no fué otra que la de
evitar que por actos voluntarios de los encartados 'por los sucesos
de Agosto del pasado afio pudiera hacerse ineficaz la sancidén que
el Estado quiso imponerles, por cuya razén soélo las traslaciones
de dominio 'y la constitucién o extincién de derechos reales y car-
gas, también de caridcter voluntario, son las que no podran ins-
cribirse ; mas no asi las que deban su origen a un acto necesario
va impuesto por un imperativo legal o ya declarado por los Tri-
hunales.

Por consiguiente, vy conforme a esta norma, las anotaciones
como no comprendidas en la letra ni en ¢l cspiritu de la ey deben
quedar excluidas de sus preceptos. Mas supongamos, a efectos po-
lémicos, que contrariando las reglas de interpretacién, antes ex-
puestas, sc entienda que la prohibicién alcanza también a las ano-
taciones, ya porque se admita que se hallan comprendidas en el
sentido extensivo de la palabra inscripcion o bien porque se esti-
me que tal fué la intencién del legislador. Sigamos suponiendo
que no thav docirina sentada en la materia o que la existente es
contradicha por una resolucién posterior. ¢ Qué ocurrird entonces?
Vamos a verlo, mediante la exposicidn de algunos casos practicos,
sacados de los contenidos en el articulo 42 de la ley Hipotecaria.

1. Amnotacion preventiva de demanda de propiedad de bienes
inmuebles o de constitucion, declaracion, modificacion o extincion
de derechos reales.—A., incluido en 1a relacién publicada en la
Gaceta de 11 de Octubre de 1932 como encartado por los sucesos
del mes de Agosto anterior, tiene una finca inscrita a su nombre,
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que ha sido afectada de la nota prevenida en el articulo 4.° de la
ley de 24 del mes dltimamente citado. En Enero de 1933 B. en-
tabla demanda sobre la propiedad de dicha finca, que entiende que
le pertenece, y obtiene mandamiento a su favor, ordenando 1a ano-
tacién de aquélla. ¢ Qué hace el Registrador? ¢ Anota? ¢ Deniega?
Primer punto que tiene que resolver: donde la ley dice inscrip-
cidn, ;debe entenderse también anotacion? En la mayoria de los
casos, por el temor de incurrir en responsabilidad ante el Estado
y, principalmente, por el de que se le pueda tachar de desajecto
al Régimen, resolveré la duda en sentido afirmativo. Resuelto este
problema se le plantea otro: la anotacién solicitada, ¢ envuelve
un acto traslativo de dominio, o, en tltimo caso, supone una cons-
titucién de carga? Perplejidad v meditacién: acto traslativo de
-dominio no lo es, por el momento, aun cuando llegue a consti-
tuirlo, si la sentencia es favorable al demandante; pero lo que no
se le puede negar es el caricter de constitutivo de carga, va que
si anotada la demanda tuviera que expedir una certificacién rela-
tiva al estado de la finca con relacién a cargas y graviamenes ten-
dria que incluir en ella la anotacidén. Luego estd dentro de la pro-
hibicién legal y la deniega. Este es el proceso mental que sigue
el Registrador \que se halla en el caso expuesto, reforzando el re-
sultado del mismo la consideracién de que por denegar en un caso
tan poco claro como el presente ninguna responsabilidad contrae,
ya que el recurso gubernativo deja abierta la puerta a la reclama-
€ién, y la Direccién resuelve en Gltima instancia eximiendo de res-
ponsabilidad al funcionario, si ordena anotar.

¢'Es légico tal modo de discurrir? Aparentemenie; si; funda-
menta}mente no. L.a demanda de propiedad no es acto traslativo
de dominjo, puesto que nada transfiere, ni lo es constitutivo de
carga sobre la finca, atendiendc al sentido juridico v econdmico
de la palabra carga. El hecho de que la existencia de la anotacién
de la demanda de propiedad haya de consignarse en la certifica-
cién de cargas de la finca a \que afecta no la reviste de tal carécter,
v la razén de su consignacién estriba en la necesidad de hacer sa-
ber que el derecho del titular inscrito ha sido atacado judicial-
mente. Por lo tanto, la anotacién debe practicarse.

Ahora bien: ;sufre el Estado perjuicio con ello? No. Dene-
gada la anotacién de la demanda, si el Estado consiguié la ins-



516 EXPROPIACIONES SIN INDEMNIZACION

cripeién de la finca a su nombre, por el transcurso de 1os seis me-
ses desde la fecha de la nota marginal del articulo 4.° de la ley
de Agosto, v en definitiva se da lugar a aquélla, el triunfante en
el pleito le demandar4d a su vez; y como no es tercer adquirente
a titulo oneroso no podrd invocar el amparo que concede el ar-
ticulo 34 de la ley Hipotecaria, aun en el problematico caso de
que tal articulo fuera aplicable a las expropiaciones sin indemni-
zacién, va que en ellas no existe acto ejecutado ni contrato otor-
gado por el duefio de la finca con relacién a ésta.

Si la anotacién de demanda se practica y luego se extiende la
inscripcién de dominio a favor del Estado, por ser posterior ésta
a aquélla, el nuevo adquirente tiene conocimiento por ¢l Registro
de las consecuencias a que el dominio de la finca puede estar so-
metido, v con arregio a ello adoptard sus determinaciones; mien-
tras que si aquélla se denegd, ignorante de la posible anula-
cién del derecho de su transferente, no podra prevenirse y habra
de sufrir las consecuencias de tal error, .que por minimas que sean
siempre han de ser las que sufre todo demandado, aun cuando se
allane a la demanda. Vemos, pues, que con la anotacion de la de-
manda no sélo no thay perjuicio para el Estado, sino que, por el
contrario, aun sale favorecido con ella, toda vez que al inscribir su
dominio tiene conocimiento de la interpelacién judicial al dueifio
de la finca, segun el Registro.

T.a misma argumentacién es aplicable respecto de las deman-
das referentes a la constitucién, etc., de derechos reales.

2.° El que en juicio ejecutivo obluviere a su favor manda-
miento de embargo que se haya hecho efectivo en bienes raices del
deudor.—Voy a fijarme en este ejemplo en el embargo rabado so-
bre bienes especialmente hipotecados, cuando en el juicio eiecutivo
ordinario se persigue la efectividad del crédito hipotecario.

Considerada la anotacién como comprendida en la inscripcién,
es indudable que los Registradores que discurran en la forma an-
teriormente dicha (la inmensa mayoria), entendiendo que todo em-
bargo de una finca supone una carga de ella, denegaran la anota-~
cién. Nada mds lejos, no obstante, de la realidad juridica que la
atribucién de carga a la clase de embargos a que me refiero.

Las anotaciones de embargo de fincas especialmente hipoteca-
das, decretadas en el juicio ejecutivo seguido para la efectividad
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del crédito thipotecario no son constitutivas de carga alguna, ni
de derecho real de ninguna clase, 1nicos supuestos en el que en-
trarian en la drbita de la ley de 24 de Agosto, caso de que en ella
se entendiesen comprendidas las anotaciones. El crédito que se
reclama no lo crean ellas; la responsabilidad de la finca embar-
gada tampoco nace en el instante de practicarse la anotacién y la
garantia real de la finca ante tercero tampoco por las anotaciones
es producida. 'Crédito, responsabilidad y garantia nacieron en el
Registro con la inscripcién de constitucion de hipoteca y la ano-
tacion dc embargo de estas fincas ya hipotecadas nada nuevo cons-
tituye y nada les agrega que no esté ya comprendido en la ins-
cripcién hipotecaria. ¢ Qué finalidad tiene, entonces, la citada ano-
tacién ? La de anunciar erga ommnes estarse persiguiendo el crédito
hipotecario, de ‘igual modo que en el procedimiento judicial su-
mario se hace publico 1al hedho mediante la extensién de la nota
acreditativa de haberse expedido la certificacion prevenida en el
articulo 131 de la lev Hipotecaria,

Las dimensiones que va alcanzando este articulo me obligan a
terminarlo rapidamente, y por eso dejo de examinar otras varias
anotaciones, principalmente las comprendidas ¢n los ntimeros 3.°
6.% 8.° y 9.° del articulo 42 de la ley Hipotecaria. Afectan éstas
a derechos de terceros, que la ley ampara y que la de 24 de Agosto
no puede desconocer ; derechos que pueden ejercitarse después de
extendida la nota marginal prohibitiva, y algunos de ellos suscep-
tibles de nacer con posterioridad a la fecha de su extensién.

Por dltimo, téngase en cuenta, como argumento fundamental,
que mientras la inscripcion de dominio no se halle extendida a
favor del Estado el #nico duefio de la finca, segin el Registro,
-ante todos y para todo, es el que figura en la inscripcién vigente,
¥ que la prohibicidn que se le impone al titular, si es eficaz para
impedir los actos posteriores a ella derivados de la libre determi-
nacion de la voluntad del interdicto, no lo es respecto de los ante-
.riores, ni de los que, en cualquier tiempo, deban su origen a un
Pbrecepto legal o sean consecuencia del cumplimiento de una obli-
.gacién ineludible.
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No sé si habré sabido convencer a los que me leyeren. Si no
lo hubiere conseguido no se achaque a la flojedad de los argu-
mentos; sino a la pobreza de mis medios de expresién para hacer--
los resaltar de un modo convincente.

jAh! Va a cumplirse el afio de la promulgacién de la ley de
24 de Agosto de 1932 y el Reglamento que para su aplicacién or-
dena dictar el articulo 9.° de la misma en el plazo de dos meses,
ni se tha publicado ni existe €l més leve indicio de que esté en pre-
paracién. Seguiremos, pues, sin saber a qué atenernos en infini-
dad de cuestiones relacionadas con la aplicacién de la citada ley.

JoaQuin NAVARRO Y CARBONELL,

Registrndor de la Propiedad

[

"BANCO ESPANOL DE CREDITO

Capital autorizado ... ... 100.000.000 de pesetas
Capital desembolsado .. 51.355.500 — .
Reservas.............. 63.026.907,21 — '

Domicilio social: Aleala, 14, Madrid

Sucursal Urbana: Glorieta de Bilbao, 6
400 Sucursales en Espafia y Marrueces
Corresponsales en las principales ciudades del mundo
Ejecuciéon de toda clase de operaciones de Banca y Bolsa
TIPOS DE INTERES
Desde 1.9 de Julio de 1933, y a virtud de la norma del Consejo Superior Banca-
rio, de observancia general y obligatoria para toda la Banca operante en Espafia,
éste Banco no podrd abonar intereses superiores a Ios siguientes:
I.— Cuentas corrientes.
Alavista........... hetraiaens teeseeserss 2 por 100 anual
1l.— Operaciones de ahorro.
A) Libretas ordinarias de akorro de cualquier clase, tengan o no

condiciones limitativas. ........ «+e.. 31/, por 100 anual.
B) JTmposiciones. .
Imposiciones a plazo de tres meses..... 3  por 100 anual.
ldem a seismesesS............ eeeie.. 3,60 - -
Idem a doce meses o més.,.... Ceveans 4 —_ —_

Regirédn para las cuentas corrientes a plazo los tipos mdximos sefialados en
esta norma para las imposiciones a plazo.
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