Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo

CIVIL Y MERCANTIL

27, Accién redhibitoria. Transmisién de créditos. Nulidad de contrato
por error en el consentimiento. Sentencia de 12 de Mayo de 1932.

. La cesionaria de un crédito procedente de una instalacién [rigorifica
demandé al deudor al pago de 6.000 pesetas, a lo que la entidad deu-
dora contesté oponiéndose, alegando, entre otras cosas, la mala cali-
dad de la instalacién y ¢l hecho de haberse cedido el crédito de 6.000
en 3.000 pesctas, prucha de que el cedente queria eludir toda relacién
con clla.

El Juzgado declaré nulo ¢l contrato de venta por crror en el consen-
timiento sobre cualidades que dieron motivo para celebrarlo, ordenando
la devolucién de las 3.000 pesetas entregadas por los compradores, que
quedaban libres del pago del precio aplazado; pero la Audiencia re-
vocd la del inferior v ordend a los compradores abonar las 6 coco pese-
tas debidas.

La Sala no admite el recurso interpuesto por los demandados, ne-
gando Ia infraccién de los articulos 1.§26 y 1.205 del Cddigo civil, por
cuanto la cesién hecha por el vendedor a la cesionaria del crédito de
6.000 pesetas no necesitaba, para su validez y eficacia del consenti-
miento de la entidad deudora, ya que la ley no se opone a la cesién de
créditos procedentes de contratos bilaterales en sentido estricto.

No habiendo sido estimada por la Sala sentenciadora la novacién que
se alega, consistente en ¢l cambio de maquinaria por otra de mds po-
tencia, forzoso era amparar el recurso en un error en la apreciacién de
la prueba, invocando al efecto ¢l nimero 7 del articulo 1.682, lo que no
parece habersc realizado, y ademds, en lo referente a la alegada intrans-
misibilidad del crédito, decidida en sentido contrario por el Tribunal a
quo, sustituye el recurrente el criterio de la Sala por el suyo propio, lo
que no es licito en casacién.

Citada en forma rcconvencional la accién redhibitoria, apoydndose
en los articulos 1.484, 1.485 y 1.486 y también en el 1.124, la Sala sen-
tenciadora aplicd rectamente los preceptos relativos a la mencionada
accién y con todo acierto el 1.4g90, todos del Cddigo civil, declardndola
extinguida por el transcurso de seis meses, contados desde la entrega
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de la cosa vendida; y esto supuesto, no hay infraccidn del articu-
lo 1.124, claramente inaplicable, ni del 1.261, que no ha sido invocado
oportunamente, por lo que constituye una nueva cuestién, no planteada
en el pleito, donde no se pretendid la nulidad del contrato por error ¢n
¢l consentimicento.

78. Nulidad de testamento y wecindad del lestador. El heredero del
tercio libre no puede ser Albacea Contador, pero puede acepiar o re-
chasar la herencia o el curgo. Seniencia de 18 de Mayo de 1932.

Dona ™. G. interpuso demanda contra su madrastra, exponiendo
como hechos que su padre, dominado por su mujer, otorgd testamento
en Madrid, en el que dejd a su esposa el tercio libre, testamento que
ella consideraba falso y nulo, funddndose para ¢llo en que dos de los
testigos no eran vecinos de Madrid, ¢omo se justificaba con certifica-
cién de la Alcaldia, y ademds en que siendo su padre vizcaino y su-
jeto a esta legislacién no podia disponer de sus bienes como lo hizo,
por lo que pedia la declaracién de nulidad del testamento y, en caso
de no accedersc a esto, la declaracion de que ¢l testador estaba su-
jeto a la legislacién de Vizcava, sicndo nulo el legado del tercio, por—
oponerse a ello aquella legislacion.

El Juzgado y la Audiencia rechazaron la demanda, declarando vi-
lido el testamento, y ¢l Supremo rechaza el recurso, considerando
que la Sala sentenciadora, en uso de sus facuitades soberanas, declara
probado que el testador vivié cierto nimero de afios en territorio de de-
recho comun, sin manifestar nada ¢n sentido de conservar su regiona-
lidad, de todo lo cual se desprende que la sentencia interpreta recta-
mente los articulos t5, 10, 12 ¥ 1.218 del Cédigo civil al estimar que el
testador habia perdido la vecindad vizcaina y adquirido la del territo-
rio sujeto al Cdédigo civil, que es el aplicable a las cucstiones pro-
puestas.

Si bien es evidentc que el testador nombré Albaceas Contadores y
Partidores a su esposa, D.* J., y a X., contraviniendo, respecto a la pri--
mera, lo dispuesto en el articulo 1.037 del Cédigo civil, no puede tal fal-
ta dar lugar a la nulidad de la cldusula, ya que el cargo de Contador,
como el de heredero, pueden renunciarse, y st D.* J. ha aceptado su con-
dicién de heredera, no consta que haya aceptado la de Contador, y ha-
hrd que esperar a gue se haga la particidn para ver si hay en elio defecto
que la invalide. .

Tampoco hay infraccién de los articulos 675 y 790 del Cédigo civil,
porque ¢l testador en su testamento no impuso la pérdida del legado si
su esposa promovia el juicio de testamentaria, y como D.® J. es here-
dera del testador, es claro que pudo promover la testamentaria sin

obstdculo legal alguno.
* K ¥

No es la primera ves que hablamos de los inconvenientes que surgen
en la prictica con motivo de la gran confusidén que reina en torno a los
conceptos de Albaceas, Comisarios, Contadores y Partidores.

La costumbre de nombrar Albacea al cényuge y, en general, a los
herederos, costumbre muy catalana, puede originar un copflicto en ‘el
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momento en que aquellos conceptos se manejan sin cuidado, y asi conio
el cényuge favorecido con el tercio libre, y, por tanto, hcredero, puede
ser Albacea, sélo Albacea, en ¢l momento en que a esta misién se une la
-de contar o partir, la prohibicion del urticulo 1.057 impide este nombra-
micnto, porque falta la base dc independencia e imparcialidad necesarias
para la dificil tarea de llevar a término, en lo econdmico, la voluntad del
testador.

Creemos, en definitiva, que debe tenerse sumo cuidado en la técnica
.de los conceptos expuestos y debe procurarse eliminar a los herederos
de toda funcién que no sea la meramente piadosa o familiar, y hasta so-
mos contrarios al empleo de la frase «Albacea» aplicada a estas personas,
pues aunque, repetimos, no hay incompatibilidad para su misidn espe-
cifica, la misma finalidad se llena encomenddndoles ciertas funciones, sin
«que sca preciso darles este nombre. siempre cxpuesio u confusidn hastu
que en la doctrina no se dibuje en debida forma el panorama de los eje-
-cutorcs testamentarios en sus diferentes aspectos.

79. Parafernales. Los bienes adquiridos durante cl matrimonio por la
mujer, separada del marido por sentencig de Tribupal eclesidstico,
responden, como los gananciales, de las deudas del marido. (Senten-
cia de 24 de Mayo de 1932.)

Dofia M. interpuso demanda de terceria de dominio en los autos se-
-guidos por un Procurador contra su esposo, exponiendo que se encon-
traba separada del marido por sentencia del Tribunal eclesidstico, es-
tando desde hace muchos afios sufragando ia csposa los gastos que su
vivir y el de sus hijos originaba, no contribuvendo el marido ai levan-
tamiento de las cargas matrimoniales, pero si pretendié la entrega de
la administracidon de los parafernales, sin conseguirlo, y que estando la
actora en la quieta v pacifica posesién de la casa de X., de su exclu-
sivo dominio, se vié sorprendida por el requerimiento hecho a lJos inqui-
linos, por el Juzgado, para que no le abonaran las rentas, por razén de
un ejecutivo seguido en Madrid contra su esposo, fundado en una letra
de cambio aceptada por el marido, en el que éste designd las rentas de
la casa para su embargo. Dona M. acompailaba copia de la escritura
de obra nueva como justificacién de que la finca era suya exclusivamen-
te, pidiendo que se declarase que la casa era de ella y no estaba afecta
a obligaciones de! marido.

El Juzgado y la Audiencia no dieron lugar a la tercerla, y el Supremo
'no admite el recurso, considerando que la Sala sentenciadora estima que
no se -ha demostrado que la construccién de la casa se hiciera con di-
nero exclusivo de la mujer, por lo cual no puede tener la consideracién
-de parafernales, mercciendo, en cambio, la presuncién de ser ganan-
ciales.

En la escritura de declaracién de obra nueva concurre la mujer por
su propio derecho y con escritura de licencia de su csposo plenamente
autorizada para comprar y vender los bienes propios, pero es indudable
‘que no tenia facultades para representar a su esposo en acto de la tras-
cendencia del que consigna la referida escritura.

A mayor abundamiento, siendo preceptos del articulo 1.404 del Cédigo
«ivil que las expensas ttiles hechas en los bicnes peculiares de los c¢én-
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yuges por anticipaciones de la sociedad o indus tria del marido o de Ja
mujer son gananciales; que lo serdn también los edificios, etc. , no puede
bastar la manifestacién de la mujer para justificar que el incremento
de valor de la casa es parafernal, pues era preciso justificar ¢l modo y
forma en que doha M. adquirié el dinero invertido en la edificacion,
como acordd la Direccién de los Registros en Resolucién de 11 de Sep-
ttembre de 1915, v al no justificarse ni invocarse por la tercerista el
articulo 41 de la lev Hipotecaria hay que apiicar a las mejoras la‘pre-
suncién de qanancm]es

Desde el momento en que se estima que la casa es ganancial, es lo
mismo que la deuda que motivé el embargo proceda de un contrato de
cambio o de litis e\pensas pues el hecho es que la contraté el marido
v debe ser cargo de la sociedad de gananciales, ya que no estd demos-
trado que Ia sociedad se ha disuelto.

Es de cncomiar el respeto y el valor que en la sentencia extractada
se concede a una Resoluction de la Direccién de los Registros. Por lo
demds, y en cuanto al fondo del asunto, mucho habriu que decir, pero
repetimos una wves mds que no somos partidarios de opinar sobre lu
justicia o injusticia de los fallos. Sélo se nos ocurre pensar en lo tragedia
de una mujer que vive sola con sus hijos, de sus propios recursos, que
encima ahorra v reedifica une finca y que luego se ve privada, por una
letra firmada por cl mando, de la finca reformada, bajo pretexto de que,
en caso de duda, lo que existe se reputa ganancial. Hubiéramos prejerido
leer unos constderandos de altos wvuelos con una solucidon mas adecuadn
al espiritu de la ley.

8o. Precario y desahucro. Declarudo contencioso el expedienie de pose-
s16n judicial. no cambia la situacién de los interesados al tiempo de
incoarse cl cxpediente. (Sentencia de 29 de Mayo de 1932.)

?

Don J. formuld demanda de desahucio contra don N. v doda C., ale-

gando que era dueiio por titulo de compra inscrito en el Registro, de
una casa que habia adquirido por compra a dofia R. ; que en la expresada
casa ocupaba un cuarto don N. , que se titulaba administrador de la
vendedora, el que fué lanzado de la finca, pero se refugidé en otro piso
cupado por dofa C., y que en la misma finca ¢cupaba también otro
cuarto dofia G., a la que también demandaba, sin que ninguno de los
ties pagase merced, habiendo sido requeridos notarialmente para que
desalojasen los pisos, por todo lo cual pedia sentencia de desahucio con-
tra los tres precaristas.

El Juzgado y la Audiencia accedieron a la demanda, e interpuesto
recurso, el Supremo lo rechaza, porque al afirmar la Sala sentenciadora
que el actor tiene la posesién real en concepto de duefio de la casa en
cuestidn, por hallarse inscrita a su nombre en el Registro y que los
demandados ocupan los pisos sin pagar merced y sin vinculo alguno
juridico con el actor, es manificsto v evidente que el Tribunal a quo
no infringe ninguno de los articulos 1.364 v 1.565 de la ley rituaria ni
el 1.462 del Cédigo civil, sino que los aplica rectamente.

Tampoco infringe la Sala el principio de derecho de no ser vilido
a nadie ir contra sus propios actos, puesto que el auto por el que se
declaré contencioso el expediente de jurisdiccién voluntaria promovido

24
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por el actor para obtener la posesién judicial de la finca objeto de la
litis no suponc la desposesién de aquél, como gratuitamente afirma el
recurrente, puesto que aquella resolucién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1.817 de la ley de Enjuiciamiento civil, no altera la situacién
que tuviesen los interesados al tiempo de ser incoado el expediente, por
Jo que la Sala sentenciadora, al estimar que dicha situacién, en vista
del rcsultado del juicio de desahucio, es la de que se hace mérito en
¢l precedente considerando, no incide cn la violacidn del principio de
derecho antes enuficiado.

81. Desahucio. Los albaceas facultados para representar la herencia cn
jricio, pueden dar poderes a procuradores, sin que por ello se en-
ticnda que delegun su encargo. {Sentencia de 3o de Mayo de 1g32.)

Vendida por escritura publica una hacienda por don R. a don M.,
habiéndose reservado el comprador cierta suma para cancelar una ope-
racién de descuento, fallecid ¢ste, con testamento en el que instituyd
herederos a sus hijos y nombré albacea a su csposa e hijos. Con tales
antecedentes, un Procurador interpuso demanda de desahucio, en nom-
bre de los Ailbaceas contra don R., que vivia en la finca sin pagar mer-
ced. El demandado opuso que no era la herencia de don M., propictaria
de la finca, ni ¢l precarista, v, ademds, que el Procurador demandante
carecia de personalidad, todo ello, por ser simulada la venta hecha y
porque los Albaceas estaban autorizados por el testador para defender la
herercia en juicio, pero no para sustituir su facultad en un Procurador.

1 Juzgado y la Audiencia accedieron al desahucio y el Supremo re-
chaza el recurso, considerando que no se han infringido por el Tribunal
a quo los articulos 1.go1 y 1.gog del Cédigo civil al rechazar las excep-
ciones de falta de accidn en los Albaccas demandantes y falta de perso-
nahdad en el Procurador, puesto que dichos Albaceas, que son la viuda
e hijos del testador, tenian conferidas facullades expresas para repre-
sentar la herencia en juicio y fuera de él, comprar, vender, etc.; entre
las que estd indudablemente comprendida la accién de desahucio, sin
que pueda entenderse que delecga el cargo el Albacea al dar poderes al
Procurador para que le represente en juicio, porque con ello sélo cumple
el precepto del articulo 3 de la ley de Enjuiciamiento civil, sicndo ése el
criterio de la Direccién general de los Registros, entre otras, cn la
Resolucién de 5 de Octubre de 1900, habiéndose justificado por los ac-
tores su cardcter de Albaceas y el haberse adquirido por el causante la
posesién de las fincas que se describen en la demanda, asi como ¢l
cardcter de precarista del demandado.

82. Contrato rescindible. El Presidente v Vocales del Consejo de fami-
liu pueden adquirir por compra los bienes de los sujetos a tutela por
1o estar comprendidos en la prohibicién del Cédigo civil. (Sentencia
de 2 de Junio de 1932.)

Don C. interpuso demanda exponiendo que don L., duefo de un
crédito, embargd bienes del abuelo del actor y, ademds, por considerarlos
insuficientes para cubrir las responsabilidades. amplié el embargo a cinco
fincas mds que sabian no eran del abuelo, sino del padre del actor, el
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<ual las tenia inscritas a su nombre en el Regisiro, pero desfigurados los
linderos se celebré subasta, de la que quedé un remanente de 12.000
pesetas, no entregadas al duefio vy padre del actor, con perjuicio de sus
hijos menores, que carcclan de Consejo de familia.

Presentado mds tarde interdicto de retencr por tener ya tutor los
menores, fuercn condenados los tenedores a devolver las cinco fincas,
pero interpuesto recurso de apelacién, se revocd la sentencia, y en un
declarativo, mds tarde, se condend a uno de los compradores a devolver
las fincas, rentas v costas, anulando la posesién judicial que de la finca
habia obtenido, pero el condenado recla 116 las costas del interdicto, a lo
‘que accedid el Juzgado, embargdndose la finca a los menores, que pasd
a poder de don F.

El Consejo de familia vendié con pacto de retro v por documento
publico una de las fincas al Vocal don L., finca perteneciente a los meno-
res, la que no pudo inscribirse por falta de previa inscripcidén y por no
reunit las condiciones necesarias, quedando el contrato reducido a un
préstamo sin interés, pero la finca en” poder de don L., por todo lo
-cual el actor pedia la rescisién de los pactos y contratos habidos.

El Juzgado v la Audiencia absolvieron a los demandados v el Supre-
mo rechaza el recurso considerando que la cualidad de rescindible no
afecta a todos los contratos vdlidamente celebrados, sino tan sélo a
-aquellos en que concurre alguna de las circunstancias sefaladas como
determinantes de su ineficacia posterior, lo que no ocurre en este caso,
segtin declaracién de la Sala sentenciadora.

La prohibicién establecida por la lev para adquirir por compra, aun-
-que sea en subasta publica o judicial por si ni por persona intermedia,
sc refiere a las personas v con relaciéon a blenes expresamente compren-
didos en alguno de los casos sciialados en el articulo 1.459 del Cédigo
-civil, mas en modo alguno puede afcectar a la validez de los contratos
-en cuvos otorgantes no concurren las aludidas circunstancias, ya que por
tratarse dec disposiciones prohibitivas han de interpretarse restrictiva-
mente, y como en cuanto al organismo tutelar sélo a los tutores y pro-
tutores estd vedada la adguisicidn de bienes de sus pupilos, es obvio
que a los Vocales del Consejo de familia v a su Presidente no les al-
canza la prohibicién, como lo entendié la Direccién general de los Re-
:gistros cn Resolucién de 1 de Septiembre de 18g7.

83. Posesidn inscrita. Efectos de la posesion inscrita por mds de treinta
anios. No procede indemnizacién de perjuicios si no se prueban. y no
existe mala fe. (Sentencia de 3 de Junio de 1932.)

El Ayuntamiento de C. formuld demanda contra la Mancomunidad
de M., consignando que ¢sta estaba constituida al efecto de aprovechar
varios montes, que el pueblo de C. es duefio dec varias fincas que describe,
‘inscritas en virtud de informacién posesoria en el Registro, ¥y que la
‘Mancomunidad, arrogdndose de mala fe facultades de que carece, ha
-venido ocupando terrenos de C., o mejor, de su comin de vecinos, su-
-plicando sentencia declarando que al Ayuntamiento de C. pertenece, por
justos v legitimos titulos, la plena propiedad de las fincas descritas, las
cuales posee indebidamente la mancomunidad demandada, ordendndose
que cese en esta posesion, la cual sélo puede ostentar el Ayuntamiento
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demandante, con la indemnizacién de perjuicios, que habran de fijarse
en periodo de ejecucién de sentencia.

El Juzgado, en sentencia que confirmé la Audiencia, sin hacer ex-
presa condena de costas, declard que al Ayuntamiento de C. pertenece,.
por justos y legitimos titulos, la propiedad de las fincas, las que indebi-
damente posee la Mancomunidad, ordenando que cese en csa posesién,
reservando fijar la indeminizacién para el periodo de ejecucién de scn--
tencia.

Interpuesto recurso, el Supremo casa y anula la sentencia recurrida.

La tesis del recurrente sc reduce a sostener que el Tribunal a quo,.
partiendo de una situacién de hecho y de derecho contraria a la rea-
lidad que se desprende de los autos, atribuye a las inscripciones de po--
sesion de las fincas objeto de la demanda a favor de C. un alcance que
no tienen, puesto que sélo implican una presuncién juris tanium que
cede por la prueba en contrario que fué aportada por la Mancomunidad,
consistente en documentos publicos, cuyo valor desconocié la Sala. de-
mostrativos de su preferente derecho y de que C. no poseyé en
concepto de duefio, sino que por actos expresos y tdcitos reconocié el
derecho de aquélla; mas como el Tribunal de instancia, apreciando las
pruebas, estimé que C. habia acreditado el dominio y que la Mancomu--
nidad no habia acreditado el preferente derccho que alega, y esa apre-
ciacidén no fué combatida con documentos auténticos, es evidente que la.
tesis deducida no puede prosperar, no habiendo desconocido ¢l Tribunal
sentenciador los articulos 1.216 y 1.218 del Cédigo civil, pues tuve
en cuenta los documentos publicos que el recurrente invoca, pero deri-
vando opuestas conclusiones. No hay infraccidn de los articulos de la
ley Hipotccaria y Cédigo civil que se citan porque la Sala concedid a las
inscripciones de posesién los efectos legales dimanantes del articulo 41
de la ley Hipotecaria y tuvo en cuenta, ademds. que por el transcurso-
de mds de treinta afios de posesidn inscrita sc convirtieron ipso facto-
jure en inscripciones de dominio, conforme al articulo 399 de la propia
ley, aunque solo conste en el Registro respecto de una de las fincas.

En cambio, el Tribunal de instancia, al reservar al pueblo de C. en
la parte dispositiva de la resolucién recurrida, el derecho a fijar la indem-
nizacién de perjuicios en periodo de ejecucion de sentencia, por no existir
en los autos las bases necesarias para su determinacidn, infringié por
inaplicacion el articulo 451 del Coddigo crvil, ya que para aquella condena
cra preciso, por presuncién siempre de la buena fe, declaracidn expresa
de la mala fe de la Mancomunidad, extremo indispensable que no se
contiene en la declaracién de la Sala, y que, a mayor abundamiento, pa--
rece rechazar la no expresa imposicidn de costas, infringiendo ademds
la constante jurisprudencia de este Tribunal, que exige necesariamente
la prueba de la existencia de los dafos y perjuicios y de que fueron irro-
gados por el acto ejecutado u omitido, y como ninguna de esas forzadas
premisas se contienen en la resolucidn recurrida, es preciso acceder a
la casacién de la sentencia recurrida en este extremo.
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‘84. Promesa de venta. La lcy del contrato v la wvenia de terrvenos pura
dedicarlos a un fin determinado. (Sentencia de 7 de Febrero de 1933.)
Otorgadas escrituras de promesa de venta de unos terrenos para des-

‘tinarlos a un fin determinado, el Supremo casa en parte la sentencia

recurrida y sienta la siguiente doctrina :

Es tradicional doctrina trasladada a nuestra vigente legislacién en
materia contractual, informando diversos preceptos legislativos, la de
que el contrato existe desde que una o varias personas consienten en
obligarse y, concretamente, en cuanto al contrato de venta, su perfec-
cién se establece tan _pronto como comprador y vendedor convienen en
la cosa y en el precio, sin necesidad de la entrccn de la una ni del
otro, asi como la promesa de vender o comprar es igualmente vdlida y
obligatoria desde que hay conformidad en cosa y precio, y al hacer aph-
cacién de estos axiomdticos principios al caso de este pleito, es incon-
cuso que el ofrecimiento conienido en la mocién del afo 1924, dirigida
por ¢l Sr. P. a la Comisién Algodonera del Estado, poniendo a su dis-
posicién, en venta, por determinado precio, €l todo o parte de una par-
cela, por plazo de dos aifios, aceptado por unanimidad por la Comisaria,
con arreglo a las bases propuestas v para montar una fdbrica, constituye
un verdadero contrato perfecto y obligatorio, por cuanto medid el con-
cierto de voluntades que ligé con vinculo contractual al oferente y a la
entidad aceptante, quienes no pueden licitamente excusar su cumpli-
miento, consentimiento que consta en escritura otorgada en Sevilla cl
mismo afio en la que se concertd la venta de una parcela en precio de
73.000 pesetas, y e! mismo dia se otorgé otra de compromiso por dos
anos, para hacer efectiva la compra de otra parcela por precio pactado,
por lo que no hay infraccién del articulo 1.259 del Cédigo civil.

Al haber sido regulada de nuevo la organizacién de la Comisaria
algodonera, contintia siendo el mismo organismo, con igual pensonall-
dad juridica v los mismos derechos y deberes, habiéndolo estimado asi
el Sr. P., que convino con ella el pago de parte de precio no abonado.

Ofrecida por el recurrente la venta de los terrenos v aceptada por
la Comisaria, es forzoso su cumplimiento por ambas partes, mas como
una de las cldusulas de la escritura establece que la Comisaria dedicard
los terrenos precisamente a determinado fin, de que pueda destinarlos

a fines distintos, v habiéndose variado estos fines, es consiguiente que
la finalidad que primeramente lc fud asignada a la Comisaria y bajo

cuyo imperio se convino la venta y ofrecié el Sr. P. vender el resto
no es la misma, por lo que, al entenderlo de modo distinto el Tribu-
nal sentenciador, ha infringido la ley del contrato violando los articu-
los 1.091, 1.281 y 1.283 del Cdédigo civil, debiendo ser estimado el tercer
motivo del recurso.

No procede, en cambio, admitir el cuarto por no haber infraccién
det articulo 1.451, que ha interpretado rectamente el Tribunal a quo
al estimar qua la promesa de venta, habiendo conformidad en la cosa
y en el precio, da derecho a los contratantes para exigir reciprocamente
el cumplimiento del contrato, sin que a ello obste la falta de ofrecimiento
del precio que va implicito en la oferta, por cuanto esto afecta a la
consumactén de lo pactado v ha de ser simultdnea, no anterior, a la en-
trega de la cosa.
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8s. Procedinuenio judictal sumario de la ley Hipotecariu. Valor de la
manifestacién de dos testigos que dan cuenta del resultado de la
subastu. (Sentencia de 13 de Febrero de 1933.)

En ¢l recurso de casacién interpuesto por don J. V. con motivo de-
un procedimiento sumario de la ley Hipotecaria, el Supremo, al re-
chazarlo, dice, que al tratarse de un procedimiento judicial sumario tra-
mitaclo con arreglo a lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley, cuantas
reglas el mismo contiene son de absoluta v completa aplicacién al caso
controvertido, v por lo que se refiere a la interpretacién errénca alegada
en ¢l recurso, por estimar el Tribunal de instancia que no es de apli-
cacién en este procedimiento el pdrrafo tercero del articulo 1.506 de la
ley e Enjuiciamiento civil, sino el 131, regla 12, de la ley Hipotccaria,
hay que reconocer que el criterio mantenido en la sentencia recurrida
es acertado, ya que las disposiciones de orden procesal que en dicho
precepto legal se establecen son las que han de servir de norma para la
tramitacién de este juicio, pero sobre todo, reconocido como cuestidn-
de hecho en la sentencia impugnada que ¢l recurrente no puede alegar
indefensién por no haber podido mejorar la postura hecha en la tercera
subasta en el plazo de los nueve dias siguientes a su celebracién, por-
que, aparte de haber tenido los autos de manifiesto en la Secretaria, con--
forme a lo dispuesto en la regla octava del repetido articulo 131, consta
en los mismos, por declaracién de dos testigos que le enteraron del re-
sultado de la subasta y que la entidad acreedora mejoré en dos mil
pesctas cl remate, v, por consiguiente, pudo librar la finca hipotecada,
sin que esta apreciacién de la Sala haya sido combatida en forma pro-
cedente, hay que aceptarla en toda su integridad.

Tampoco hay infraccion del articulo 260 de la ley de Enjuiciamientor
civil, porque esta disposicion de cardcter general determina una obli-
gacién que habrdn de cumplir los Auxiliares de la Administracién de
justicia, incurriendo en correccién disciplinaria cuando falten a ella, y
hasta en ciertos casos puede producir la nulidad de las actuaciones, pero
cede ante las normas que, determinando una tramitacién especial, cspe-
cifiquen a qui¢n habrdn de hacerse las notificaciones, vistas las circuns--
tancias del caso concreto, y en cuanto a lo que al presente recurso se
refiere, no puede estimarse infringido el articulo 260 para dar lugar a
una demanda de nulidad de actuaciones, cuando, como aqui acontece,
se acredita que el interesado tenia recursos independientes de la notifi-
cacign para conocer la resolucién que le afectaba y no niega en forma
que por otros medios le fué conocida y pudo, en su consccuencia, utili-
zar oportunamente las acciones que le compitieran.

86. Comerciante. Tiene la condicién de comerciante, a los efectos de
la quiebra, el empresario de leatros que intcrviene ademds en letrus
de cambio y revende viandus y refrescos. (Sentencia de 16 de Febre-
ro de 1933.) ’

Ante el Juzgado de S., don E. present$ escrito alegando que el co-
merciante don A. habia sobreseido hacia tiempo en el pago corriente
de sus obligaciones, concurriendo ¢n este caso, para ser declarado en
quiebra, los dos requisitos del Cédigo de comercio, pucsto que don A.
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venia ejerciendo desde 1924 la industria de Espectdculos, y en cuanto
al segundo, constaba al juzgado la existencia de varias ejecuciones, por
lo que pidié se declarase en quicbra a don A. El Juzgado, por auto,
declaré en quiebra a don A., retrotrayendo la declaracién a la fecha en
que ‘tuvo lugar el primer protesto por falta de pago.

E! quebrado formuld oposicién al auto, porque su industria no sig-
nificaba ejercicio del comercio. El Juzgado y la Audiencia confirmaron
la declaracidén de quiebra, e interpuesto recurso, el Supremo lo rechaza
porquc la actividad comercial como empresario, del recurrente, no esta-
ria en ningun caso determinada por ¢l arriendo de Compaiiias o pel.cu-
las, actos simplemente preparatorios de un ejercicio, sino por la oferta
al pablico de las diversas manifestacionces artisticas, animadas o grifi-
cas, puestas al scrvicio de don A. para exhibirlas en sus teatros, v
aunque la cesién, traspaso o disfrute momentdneos de un bien incor-
poral «sui géneris», que a titulo oneroso hace el empresario de un es-
pectdculo publico a los que concurren a presenciarlo, no reunieran las
necesarias caracteristicas para ser reputados por analogia actos de co-
mercio, conforme a lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 2 del
Cédigo civil, no por ello procederia estimar el primer motivo, porque
en ¢l caso de autos se hace innecesaria la investigacién especulativa que
tratare de averiguar la verdadera naturaleza v esencia juridica de las
acnividades profesionales de dicho sefior cuando ¢l mismo las descubre
y proclama, manifestado en diferentes escrituras de mandato v me-
diante la intervencién en varias letras de cambio, de las que muchas le
fueron protestadas, e incluso de la venta de refrescos y viandas despa-
chados en el ambigt de los teatros por él explotados, lo que demuestra
la habituahidad con que los realiza, por lo que la sentencia recurrida,
al reconocer en el recurrente la cualidad de comerciante, no ha infrin-
gido los preceplos del Cédigo de comercio que se invocan,

87. Propiedud industrial. Las contiendas sobre la propiedad dchen ser
resucllus por lu junsdiccién civil. Inscrita la marce en Berna, goza
de igual proteccién que inscrita en Espaiia, pais adherido al Acuerdo
de La Haya de 1925. (Sentencia de 18 de Febrero de 1933.)

La razdén social N. obtuvo la proteccién en Espafa de una marca
internacional para distinguir medicamentos y otros varios productos de-
terminados, caracterizada por la palabra Desitin, que fué depositada
en la Oficina de Berna en 1926, si bien ya estaba registrada en el pais
de origen (Alemania) con anterioridad, y el Farmacéutico Sr. R. solicité
en el mismo afio 1926 (unos meses mds tarde) otra marca con igual
denominacién que la anterior, con el mismo fin, la que le fué concedida.

El Supremo, en Sentencia de 18 de Febrero de 1933, resuelve en
primer término la conticnda entre los dos particulares sobre la propie-
dad exclusiva del uso de una cosa, discusién que, por no referirse di-
rectamente a la impugnacién de providencias administrativas dictadas
en orden a las facultades del Poder ptblico v a la gestién de servicios
generales, cae de lleno dentro de la jurisdiccidn civil, cuya competencia
es notoria para conocer del asunto, tanto mds  cuanto que esta doctrina
es la contenida en los articulos 13, 67 y 268 del Estatuto de la Pro-
piedad Industrial de 26 de Julio de 1929, texto refundido, por lo que
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casa y anula la scntencia recurrida por haber desconocido tal doctrina
¢l Tribunal ¢ quo.

La cuestién de fondo es resuelta en la siguiente forma :

El articulo 4.° del Acuerdo internacional de La Haya de 6 de No-
viembre de 1923, ratificado en 1 de Mayo de 1928, dice que desde el
momento del Registro en la Oficina Internacional, la proteccién de la
marca c¢n cada uno de los paises contratantes serd la misma que si
dicha marca hubiese sido directamente depositada en los mismos, de
donde se sigue que, como Espania se adhiri¢ al Convenio, las marcas
internacionales se hallan protegidas de igual modo que las nacionalcs,
gozando dc los mismos derechos.

Ll articulo 12 del Decreto-ley de 26 de Julio de 1929 terminantemente
dispone que la prioridad de los derechos de las diversas modahdadces
concedidas por dicha disposicién comenzara a contarse desde la fecha
de su presentacién, y el 124, en su nimero primero, estatuye que no
podran ser admitidos al Registro como marcas los distintivos que por
su semejanza fonética o grdfica con otros ya registradog puedan inducir
a error o confusién en cl mercado; de lo que se desprende que en el
caso de autos, en que entre Jas dos marcas no sélo existe semejanza,
sino identidad y ademads prioridad por razén de las fechas a favor de
la parte actora, la razén social X., a ésta le corresponde la propicdad
exclusiva del uso de la marca, tanto mas cuanto que de coexistir ambas,
se produciria una verdadera confusién en el mercado, por lo que pro-
cede dar lugar a la demanda deducida.

En cuanto a las costas, deben imponerse al demandado las causa-
das en la instancia, segun la regla 11 del articulo 270 del mencionado
Decreto-ley, sin hacer mencién especial de las mismas en este recurso.

En su virtud declara la nulidad de la marca concedida por el Regis-
tro dec la Propiedad Industrial a favor del Sr. R., sin perjuicio d¢ las
acciones que el demandante pueda ejercitar sobre indemnizacién.

Sobre nulidad de marcas, recordamos una interesanie Sentenciu del
Juez Sr. Abarritegus y los informes de los letrados Sres. Zapata y
Colom, que pueden consultarse en «Revista de los Tribunales», Lo-
mo LXVI (afio 1932), pdg. 125. Ver Sentencia de 29 de Febrero de
1932 (nimero g4 de esta Revista, pdg. 797), que resuelve el recurso, y
Sentencia de 10 de Enero de 1933.

DIVORCIO Y SEPARACION

88. Injusticia notoria. Ha de ser manifiesta, palmaria y evidente. (Sen-
tencia de 3 de Febrero de 1933.)

Segun tiene repetidamente declarado este Tribunal, la injusticia no-
toria sefalada en ¢l articulo 57 de la Ley de 2 de Marzo de 1932, como
una de las causas por las que puede interponerse recurso de revisién
contra las sentencias de las Audiencias en los juicios de divorcio, no
ha dc fundarse en discrepancias sobre la apreciacién de las alegaciones
o probanzas, sino que ha dc ser manifiesta, palmaria v evidente de ma-
nera que revele la flagrante disconformidad entre lo resuclto y la
inequivoca resultancia de lo actuado, por lo cual no puede invocarse
con éxito cuando se apoya en fundamentos de menor consistencia,
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Ajustindose la senlencia recurrida a los méritos del proceso, no
puede prosperar el recurso, conforme a la doctrina anteriormente ex-
puesta, y es forzoso desestimarlo toda vez que sélo se ha fundado en
la aludida causa tercera del citado articulo.

8g. Improcedencia del recurso de rex -zstdn {Sentencia de 10 de [e-
brero de 1933.)

Aparte de que en cl suplico de la demanda sélo solicité la demandante
que el Juzgado, después de practicada la prueba, le elevase a la Supe-
Tioridad, sin formular peticién alguna concreta en cuanto al fondo del
asunto, es de notar ademds que al interponer dicha sefora recurso de
revisién por injusticia notoria contra la sentencia de la Audiencia que
declard no haber lugar al divorcio, que en realidad la demandante no ha-
bia solicitado, se olvidd la recurrente de formalizar su recurso procediendo
en contra de lo que de un modo expreso ordena el parrafo segundo del
articulo 57 de la Ley, y como, por consecuencia de la omisién de la de-
mandante en el pleito, el supuesto recurso carece en absoluto de la ma-
teria que en sy caso pudicra haber sido objeto de la revisidn interesada,
por 1o que procede la descstimacidén de aquél con imposicién de costas
a la demandante, tanto mds cn el caso de autos por no haber compa-
recido ningun letrado en el acto de la vista a mantenerlo, permane-
ciendo ignorados los motivos fundamentales de la hipotética injusticia
notoria.

go. No formualbsado cl recurso de revision en momento oporiuno, ci-
rece de materia. Mision del letrado defensor. (Sentencia de 14 de
Febrero de 1933.) ‘

Don F. S. interpuso recurso de revisidn contra sentencia que des-
‘estimo la demanda de divorcio por ¢l formulada contra su esposa,
dofia H., pero se limité a manifestar que promovia aquél por injusticia
notoria, sin consignar cita legal alguna en su escrito, ni exponer en é!
motivos ni razonamientos de ninguna especie que sirvieran de apoyo
al recurso entablado, y puesto que la ley de 2 de Marzo de 1932 no esta-
blece en momento procesal posterior a la admisién del mismo por el
Tribunal a quo ningun tridmite para su for malizacién ante esta ‘Sala
st el recurrente no alegd cn la dGnica ocasidn procesal hdbil que la lev
le concedia, las causas a juicio suyo, detecrminantes de la pretendida
injusticia notoria que atribuye al fallo recurrido, como no lo impugné
debidamente el Sr. S. al interponer contra ¢l su recurso, senalando al
-efecto las razones fundamentales de su planteamiento, notorio es que,
por haber carecido de materia el supuesto recurso en cuestidn, cs indu-
dable que debe desestimarse, porque declarados conclusos los autos y
ordenada por csta Saia su traida a la vista, el acto de su celebracién
no puede constituir va trdmite procesal adecuado para formularla, ni
la misién en él del letrado defensor del recurrente puede ni debe ser
otra que la de mantener en derecho el recurso oportunamente formali-
zado, doctrina cuya certeza evidencia el contenido todo del articulo 73
de la ley de Divorcio y singularmente las palabras iniciales de su se-
gundo pdrrafo, segln las que el recurso de revisidn se interpondrd v
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formalisurd mediante escrito presentado ante la Sala que hubiere dictado:
la sentencia, dentro del término improrrogable de diez dias.

Aunque cn el caso de autos se prescindiera de las indicadas exigen--
cias del procedimiento, a todas luces necesarias, para que cn los re-
sultandos de esta sentencia pudieran constar de un modo fehaciente los
motivos en que el recurrente fundase su recurso de revision, al celebrar-
se la vista del promovido por ¢l Sr. S., su Letrado defensor, para com--
batir el fallo recurrido, traté de impugnar la apreciaciéon de Ja prueba
hecha por el Tribunal ¢ quo, Ginicamente en cuanto a que en su senten-
cia, declara Ja inexistencia de la separacién de hecho y en distinto domi--
cilio, libremente consentida durante tres afios por los cényuges, que co-
mo una de las causas para solicitar el divorcio alegaba dicho sefor;
pero es lo cierto que, revisada escrupulosamente por este Tribunal la
practicada en los autos, se advierte desde luego que su apreciacién por
la Audicncia se realizé con estricta sujecidn a las reglas de un racional
criterio, v que por cllo el fallo impugnado es justo, y no puede pros-
perar el recurso de revisién que, al amparo del nimero 3 del articulo 57,
dedujo el Sr. S., quicn ha de abonar las costas.

91. El wivir la mujer abandonada por el marido cn compaitia de sus
padres no obsta a lo existencta del desamparo. ¢Puede estimarse
como conducta mmoral ¢l hecho de dedicarse la mujer a practicus
de curanderismo y espiritismo? Costas. Sentencia de 17 dc Febrero-
de 1933. (El Supremo da lugar al recurso de casacién por injusticia
notoria.)

La mujer, recurrente, habia apoyado su demanda en las causas
cuarta, quinta y 12 de la ley de Divorcio (articulo 3.°), y por el deman-
dado, en via reconvencional, sc¢ alegaron en su favor esas mismas cau-
sas y ademds la octava del mismo articulo; el Supremo, examinando.
los razonamientos de la sentencia, en orden a los elementos de valora-
cion tenidos en cuenta por el Tribunal para admitir o rechazar cada
una de las causas alegadas, obscrva que en el considerando primero,
unico que se ocupa de la apreciacidn de aquellos elementos de hecho de
los cuales ha de derivar la aphcauon del derecho, se sosticne que de las
prucbas practicadas en el juicio, apreciadas en su conjunto, resulta que
desde ¢! tiempo gue sc indica, por causas no bien determinadas, se se-
paré ¢l matrimonio v quc han vivido separados en distinto domicilio-
(consentida esta separacién por el marido), sin que por la posicidn eco-
némica de la actora, y por estar la hija del matrimonio viviecndo con los.
padres de la mujer, pueda admitirse que, al separarse, quedaron una
y otra en estado de desamparo, v de esta premisa fundamental deduce
¢l Tribunal stntencnador la procedencia del divorcio por la causa duo-
décima del articulo 3.° de la Lev, en cuanto a la reconvencidén que el
demandado formuld, y se declara no haber lugar a la demanda, a pe-
sar de que uno de los motivos en que aquélla se fundaba era el mismo
que es aceptado cn via reconvencional.

Por la simple enunciacién del tema a discutir y resolver, es pre-
ciso reconocer, en primer término, que si el Tribunal consigna como:
apreciacién suyva que la separacién del matrimonio, viviendo en distin-
to domicilio, fué¢ consentida libremente por el marido, cllo no demues-
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tra que lo fuera también por la mujer, y no reconociéndose que dsta
lo consintié de igual modo voluntario, no cabe admitir la procedencia
de tal causa a base de un consentimiento unilateral; pero aunque se
prescinda de este aspecto y se estimara que ambos cényuges presta-
ron su consentimicnto a esa situacion, es indudable que por la naturaleza
de esa causa, si existe, debe rcconocerse el derecho a pedirla v obte-
nerla a cualquiera de los cényuges que la invoque para pedir el divor--
cio, o a ambos, si, como en ¢l presente caso, los dos la alegan v no se
admitieron otras contradictorias; pero lo que no ¢s admisible es que,
desestimandosc para el demandante, se conceda al demandado, con de-
trimento de la equidad v de la justicia; vy por lo que se refiere a la
razon en que el Tribunal se funda para rechazar las causas cuarta y
quinta, estimando .que no concurren por el hecho de que, al hallarse la
esposa y su hija viviendo con los padres de aquélla, no pucde admi-
tirse que al separarse el matrimonio quedaran una vy otra en eslado
de desamparo; tal teoria hay que rechazarla en cuanto se refiere a la
quinta, porque el abandono culpable del marido, en este caso, resulta
evidenciado de la prueba practicada ; de modo que no puedc ofrecer duda
alguna la existencta de esa causa, que nace de actos de la exclusiva vo-
luntad del marido, sin dependencia con lo que terceras personas puedan
realizar en remedio del abandono en que la espusa quedd al alejarse
aquél del domicilio conyugal; y de ello se desprende que, al sostener el
criterio que sirve de base en la sentencia para desestimar esta ultima
causa de divorcio, invocada a su favor por la demandante, el Tribu-
nal @ quo HA COMLTIDO LA INJUSTICIA NOTORIA que sirve de fundamento
a este recurso, va que no puede estimaise acertada la apreciacién de la
prucha que el Tribunal hace al manifestar como declaracién de hecho-
que, por causas no bien dcterminadas, sc scpard ¢l matrimonrto, cuan-
do lo que aparece justificado es el abandono del marido, que se fué de
la casa con la mayor parte de los muebles, sin haber vuclto mds
a ella.

En cuanto a la causa octava, alegada en la reconvencién, nada
se ha dicho de ella en la sentencia; pero ya que esta Sala juzga des-
acertada Ja aceptacién de la causa unica que aprecié el Tribunal sen--
tenciador, se debe tratar de acreditar si existe o no demostrada la rea-
lidad de esta otra causa, y del examen dc las pruebas practicadas en
el pleito se deduce que no ha justificado el marido que la mujer haya
viplado alguno de los deberes que impone el matrimonio, ni menaos.
quc su conducta sea inmoral, ya que sélo ha alegado para apoyarla
que la csposa, con sus padres, se dedicaba a prdcticas de curanderismo
v de espiritismo, v sin elementos de juicio que acrediten los hechos
c¢n que se trata de apovar la expresada causa, e¢s indudable que debe
ser desestimada.

En conclusion : debe estimarse procedente el recurso de revisién, por-
injusticia notoria, interpuesto por D.* R.; y en tal senrtido dar iugar
al divorcio por ella solicitado como cényuge inocente, por concurrir a
su favor la causa quinta del articulo 3.” dec la citada Ley, debiendo
ser considerado, a tal efecto, como cénvuge culpable el maride, don
M., con la consecuencia inherente a tal declaracién de que la hija del’
matrimonio quede en poder y cuidado de I8 madre en virtud de lo que-
dispone el articulo 17 de la repetida Ley.
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Por disposicién del articulo 62 de la ley de Divorcio, las costas
-del pleito serdn de cargo del litigante vencido, salvo cuando, por mo-
tivos fundados, que en este caso no ocurren, el Tribunal disponga otra
.cosd.

ExriQuE TAULET,
Notarlo de Valencia.

Errata: En el nimero 100 de esta Revista, pdg. 309, aparecen equi-
vocados ¢! epigrafe y la fecha de la Sentencia seiialada con el nimc-
ro 76 de orden, que en el original es como sigue:

«7G. Remesa de géneros y giro de letras. Scntencia de 3 de
Mayo de 1932.»



