Depésitos en Bancos. (Quiénes
puieden retirarlos? El impuesto
de Derechos reales en los mismos

El caso es tan frecuente que bien merece meditar acerca de él:
una persona casada constituve un depdsito de valores piblicos en
un Banco; fallece el conyuge del depositante v después éste. Los
therederos del depositante, por si solos y sin prueba alguna de que
lo depositado era de la exclusiva propiedad de aquél, ;pueden
retirar los valores depositados acompafiando tnicamente el titulo
justificativo de su derecho hereditario (testamento o declaracién
de herederos) y los justificantes de haber pagado el impuesto tni-
camente por la fransmisién hereditaria del deponente a ellos?

¢ Necesitardn, ademds, justificar ser del depositante exclusiva-
mente la propiedad de lo depositado?

¢ Precisard también justificar ei pago por el impuesto corres-
pondiente a la liquidacién de la sociedad conyugal?

Tales son las cucstiones que el caso plantea.

Y de intento prescindimos <e la posibilidad de exigir la in-
tervencion conjunta de los herederos de ambos cdnyuges para
poder retirar lo depositado, porque en tal supuesto no hay cues-
tiébn, pues se exigiria el maximo de garantia que el Banco podia
pedir, y precisamente la cuestién queda virtualmente resuelta al
preguntarnos si la justificacién de la propiedad exclusiva de 1o
depositado, a favor de uno de los céHnyuges, excluye la intervencion
de los herederos del otro y aun si tal prueba seria precisa.

Aparte de que es innegable que los valores publicos, como
toda clase de bienes, pueden y tienen perfecto derecho a tener ya
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prejuzgado su cardcter de propios de uno de los cényuges, me-
diante un documento publico, por ejemplo, que acreditara dicha
propiedad exclusiva, y en tal caso constituiria una extralimitacién
el pedir fa intervencién de personas que ningin derecho podian
ostentar a lo depositado.

Si es incuestionable que justificada la propiedad exclusiva dc
los valores a favor del cényuge depositante, huelga la interven-
cién de los herederos del otro cényuge, queda reducido el pro-
blema planteado a determinar si los Bancos tienen derecho a exi-
gir tal prueba del exclusivo dominio v si ademdis pueden exigir
se acredite el pago del impuesto de Derechos reales por la liqui-
dacién de la sociedad conyugal en casos como el propuesto, en
que los interesados no estiman necesaria tal liquidacién, por con-
ceptuar los bienes depositados como del propio y exclusivo domi-
nio del conyuge que los depositd.

Y conviene, al llegar a estc punto, hacer notar que el proble-
ma no se plantea cuando depositados los valores en un estable-
cimiento de crédito por un cényuge en estado de casado, los re-
tira después en estado de viudo el mismo deposifante, pues &s
practica seguida, en tales casos, la de devolver el depésito sin
justificacién del estado civil, ni exigir pago alguno del impuesto,
practica «que viene a corroborar la opinién que luego expondre-
mos, sino que sélo surge al fallecer el depositante viudo vy pre-
tender retirar lo depositado sus ‘herederos.

Para exponer sistematizada la materia distinguiremos :

1.° Naturaleza del contrato de depésito.

0

2. Dominio de la cosa depositada.

]

3.° Accién del deponente para exigir 1a devolucién de la cosa.
4.° Aspecto fiscal del problema.
5.° Estudio del caso propuesto.

‘A)  Presuncién de posesién a favor del depositante.

B) Los derechos dimanantes del contrato de depésito se trans-
miten Unicamente a los herederos del depositante.

C) Justificante del pago del impuesto de Derechos reales.

1.° Naturaleza del contrato de depdsito.

El articulo 1.758 del Cédigo civil establece que «se constituye
el depdsito desde 'que uno recibe la cosa ajena con la obligacién
de guardarla vy restituirlan. 'E1 fin primordial del depésito es, co-
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mo contrato destinado a vencer el obstaculo del tiempo, custodiar,
guardar una cosa ajena. No es contrato por el que se traslade el
dominio de una cosa, y, por tanto, el dominio de lo depositado
no entra en la esencia del contrato, sino la conservacién de la cosa
mueble ohjeto del mismo, pues lo que importa es que no se des-
truya, que se conserve tal y como fué entregada. En este sentido
convienen los tratadistas Blanco Constans, Estasen, Eixal4d, Cas-
tin y otros. -

Su etimologia asi lo indica (del verbo «poneren, colocar, y la
particula «de» que refuerza el sentido de aquél, dando a entender,
segtin Ulpiano, la confianza que el contrato exige en el deponente
con respecto al depositante). En romance se llamd «condesijon,
de «condessarn, dar en custodia, con lo que se prueba el primor-
dial fin de este contrato.

2. Dominio de la cosa depositada.

Es asimismo de esencia en el contrato de depésito que para su
subsistencia no es preciso que la cosa depositada sea del dominio
del depositante ; en esle sentido, el articulo 1.771 del Cédigo ci-
vil prohibe al depositario exigir al deponente prueba alguna de
su dominio sobre la cosa depositada. No entra en la entrafia del
contrato de depdsito analizar un dominio que nada importa para
su vida juridica, puesto que el dominio no se transmite. E1 depo-
sitante, mero poseedor, duefio o no de la cosa que da en depé-
sito, la entrega, sin probar su dominio, y nada mas. El contrato
tiene de pleno su eficacia y debe producir todos sus efectos.

Y ello es tan consustancial con el contrato de depdsito que ya
Heinecio, en sus recitaciones de Derecho civil romano, dice que
contra la accién direcla, que compete al depositante, para recibir
la cosa, no tiene lugar ni la excepcidn de dominio, con lo que
claramente se da a entender que, ni aun conociendo que el de-
ponente no era el duefio de la cosa depositada, no puede negarse
a devolverla, pues sélo en el caso de mediar delito o fala (articu-
lo 1.771, parrafos segundo y tercero del Cédigo civil) exige la
ley el aviso al que se presume como duefio, y de no reclamar éste
en el término de un mes debe devolverla a aquel de quien la
recibid.

3.° Accidn del deponente para exigir la devolucion de la cosa.

IEs la llamada accion directa en el derecho clasico, y que re-
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coge nuestro Cédigo civil en su articulo 1.766, al establecer que
¢l depositario estd obligado a restituir la cosa, cuando le sea pe-
-dida, al depositante o a sus causahabientes o a la persona que
+hubiese sido designada en el contrato.

4.° Aspecto fiscal del problema.

Es indudable que, si no siempre, si en la mayor parte de los
casos, la propiedad de la cosa depositada pertenece al deposi-
tante.

Tratindose de cosas (como los valores piblicos) que por su
caricter mueble ficilmente escapan a la fiscalizacidén, por parte
.de la Hacienda, para exigir tributasen al ser transmitidas, se es-
tablecié una presuncién de orden fiscal que, como todas las pre-
sunciones del mismo orden, no siempre €s exacta ni justa, esto es:
«Los bienes muebles depositados a nombre del causante o donan-
te, por causa de muerte, se presume que son de la propiedad de
ésten (articulos 48. 75 v 76 del Reglamento del impuesto de De-
rechos reales).

Ella lleva, como consecuencia, una obligacién por parte de
los Bancos: la de no devolver depdsiios sin la justificacién de
que ha sido satisfecho el impuesto de ‘Derechos reales por la trans-
misién hereditaria de que haya sido objeto alguno de los valores
depositados (articulos 39, nimero g, v 222 del mencionado Re-
glamento).

5.° Estudio del caso propuesto.

Como claramente se desprende de los antecedentes expuestos,
la dualidad del aspecto civil o juridico y del aspecto fiscal es
patente.

{ivilmanta
(O one
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exige que lo pruebe, ni aun el mismo depositario puede exigir
tal prueba.

Fiscalmente, el depositante es duefio; la transmisién de los
valores depositados al fallecimiento del deponente es un hecho
fiscalmente cierto: la herencia existe y-debe tributar.

Pero este doble aspecto del problema, que de modo tan claro
-se puede apreciar en los antecedentes dichos, ha llevado la con-
fusién a ciertos Bancos, y confundiendo lastimosamente lo que
son derechos civiles con lo que son obligaciones fiscales exigen,
<uando los depésitos han sido constituidos en estado de casado,
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que se pruebe que son de la exclusiva propiedad del deposilazle
los walores deposilados, bajo pena de considerarlos gananciaies,.
con arreglo al articulo 1.407 del Cédigo civil, y exigen, ademas,
el pago correspondiente a la liquidacién de la sociedad legal de
gananciales.

Los errores en que se basa la practica seguida por algunos
Bancos tanto a la recepciéon como en la devolucién de los depdsi--
tos son :

a) Al depositarse los valores, ¢l Banco no exige justifica-
cion alguna de la propiedad de los valores depositados, con lo-
cual no thace sino hacer honor al articulo 1.771 del Cédigo civii,
quc expresamente prohibe al depositario exigir al depositante que
pruebe ser propietario de la cosa depositada. Es mas, en muchos
Bancos ni aun se hace constar el estado civil del depositante en
las facturas de entrega de los valores.

b) Caso de devolucién de los valores depositados, el Banco,
cumpliendo los articulos 1.766 y 1.771 del Cdédigo civil, entrega
los valores depositados al mismo depositante sin exigirle prueba
alguna de su estado civil; lo cual confirma que en tal caso se
interpretan los articulos citados en el sentido de que establecen
una presuncion de propiedad exclusiva de los valores a favor del
depositante y que, por tanto, viviendo éste, ni puede exigirsele
prueba de su dominio, ni puede negarselc la devolucion de la cosa
depositada cuando la pida. Ni que decir tiene que en tal caso no
se le pide justificante alguno de pago a la Hacienda. Sin embargo,
es facil observar que con tal doctrina es perfectamente posible
que valores adquiridos a titulo oneruso, a costa del caudal comun,
durante el matrimonio, y depositados en un Banco durante la vi-
gencia de la sociedad de gananciales por el marido, como admi-
nistrador legal de dicha sociedad, secan retirados por el marido,
ya viudo, burlando los derechos de los herederos de la mujer y
defraudando a la Hacienda publica por el impuesto de Derechos
reales, correspondiente a la sucesidén de Ja mujer y a la disoluciéon
de la sociedad conyugal.

¢) Pero muere el marido, ya viudo, y el panorama cambia
radicalmente. Las facilidades de algun Banco se truecan en exi-
gencias, no siempre justificadas, y se exigen: 1.%, prueba del cs-
tado civil del marido cuando deposité los valores, prueba tardia
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que debié exigirse al depositarics tumbién o no exigirla ni al de-
positarlos ni al retirarlos; 2.° prueba de que los valores deposi--
tados son de la propiedad exclusiva del marido, con infraccién
evidente del articulo 1.771, antes expuesto, y con el peligro que
lleva consigo una prueba tan tardia que o no se debe exigir ni al
retirar ni al constituir el depdsito, o que hubiera sido méas facil
al constituirlo, por la dificultad de probar la adquisicién, tras
largo perfodo de tiempo, de un depésito, del que muchas veces
se han perdido o extraviado los justificantes de la adquisicién o-
los valores than sido convertidos o amortizados y sustituidos por
otros; 3.°, intervencién de los therederos de la mujer premuerta,
caso de que la prueba no se pueda aporiar, por considerarse en-.
tonces los valores dcpositados como bienes gananciales, a tenor
del articulo 1.407 del Cédigo civil; y 4.° finalmente se exige la
justificacién del pago o exencidén del impuesto de Derechos rea-
les por la liquidacion de la sociedad de gananciales o por la ad-
judicacién en pago de los bienes propios del marido, si los valo-
res depositados lo fueren.

Para el Banco el precepto del articulo 1.771 es letra muerla
cuando fallece el titular del depdsite y exige pruebas de propiedad
de los valores, a que no tiene derecho, y, en cambio, se nicga a
devolver lo depositado a los herederos o causahabientes del depo--
nente, como es su obligacién.

Para situar el problema en un plano de franca imparcialidad,
es lo cierto que los Bancos depositantes se mueven entre dos fue-
gos de orden juridico y van, ademds, amenazados por un tercer
fuego de orden fiscal ; el problema se les plantea de esta forma:
o al depositar los valores en ¢l Banco éste exige una justificacion
de quién es el duefio de lo depositado (el marido exclusivamente,.
por ser privativos suyos los titulos depositados), en cuyo caso se
cometeria una infraccién del articulo 1.771 del Cédigo civil, in-
fraccién que no se atreve a cometer ningun Banco; o no se exige:
tal justificacién de propiedad, v en es¢ caso, el Banco, atenién-
dose al articulo 1.407 del Cédigo civil, presume que los valores
scn gananciales presuntos v exige la liquidacién de la sociedad
legal con intervencidn de los herederos de amhos convuges, lo
que en ek caso de ser los valores depositados de 1a sola y exclu--
siva propiedad del marido nos parece una injustificada exigencia,.



362 EL IMPUESTO DE DERECHOS REALES

a no ser que los herederos del marido prueben ser del exclusivo
dominio de ésle, en cuyo caso va sc exige una prucha, que parece
estar en abierta oposicién a la letra y al espiritu del articulo 1.771
citado.

De otro lado parece que el Reglamento del impuesto, caso de
considerarse gananciales los titulos depositados, por la presuncion
del articulo 1.407, exige el pago de los Derechos reales por la di-
solucién de sociedad convugal (mimeros 66 y 67 de la tarifa o la
-exencién del articulo nimero 28 del Reglamento, en relacién con
el articulo 22 del mismao).

Sin embargo, el problema, a nuestro entender, es de verda-
-dera interpretacion y armonizaciéon de los textos legales expueslios
para reducirlos a reglas fijas y uniformes, tanto en los casos de
-constitucién de depositos como en los de retirada de valores, ya
por el mismo deponente, va por sus herederos, borrando la dua-
lidad de criterio de los Bancos. scgiin se trate de que viva el mis-
mo deposilante o de que thaya muerto.

A) Presuncidn de posesion wu favor del depositante.—IZ1 ar-
ticulo 1.771 del Cédigo civil vicne a sentar, en relacién con los
articulos 430 y 448, la presuncién de que el depositante ‘es un
poseedor de la cosa depositada, en concepto de dueiio, con justo
titulo, y no puede ser obligado a exhibirlo. Y ello lo confirma el
espiritu de la sentencia el Supremo de 13 de Enero de 1893, que
establecid la doctrina de que los resguardos de un Banco produ-
cen presuncién juris de que pertenecen al que aparece como po-
seedor en el resguardn. Otra sentencia, la de 27 de Enero de 1903,
que establece que la MERA TENENCiA de los valores depositados
corresponde a aquel a cuyo nombre aparece expedido el resguar-
-do, sin -que esto prejuzgue la cueslidon de propiedad, «aunque
exista comuntdad de bienes».

Es decir, que la ley distingue perfectamente la cuestién de
prop.edad de los valores (no prejuzgada por los resguardos de
depésito, segun puede verse lambién en sentencia de 24 de Abril
-de 1893) v la mera tenencia de los titulos depositados que perte-
nece, con presuncién jwris tantum, al depositante, sin que sc¢ le
pueda exigir prueba alguna de su dominio (articulos 448 y 1.771
-citados). Pretender oponer a una presuncién juris tantum, que
.expresamente prohibe, para los efectos del contralo de depdsilo
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{y esto es importante, porque sélo del contrato de depdsito se
trata), la prueba del dominio, otra presuncién, la del articulo 1.407
-del Cédigo civil, que establece la presuncion de dominio, con el
caracter de gananciales, de ciertos bienes, salvo prueba en con-
trario, es desconocer el verdadero alcance de la interpretacion de
las leyes.

El precepto del articulo 1.407 del Cédigo es un precepto de
caricrer general ; el segundo, el articulo 1.771, es la excepcion.
El uno exige una prueba de dominio para excluir de los ganan-
clales ciertos bienes; e! otro prohibe esa prueba; lo que equi-
valdria al absurdo legal de «quitar toda defensa al deponente y
-obligarle necesariamente a considerar como gananciales bienes
-que no lo son.

Bl Reglamento del impuesio de Derechos reales, en sus ar-
ticulos 48, 75 y 76, establece, « los solos efectos fiscales, una pre-
suncién a favor del depositante; pero convierte la posesién en
-dominio y exige se consideren de la propiedad de aquél los titu-
los depositados. Y si bien se analiza el precepto del citado ar-
ticulo, que como precepto fiscal debe ser interpretado con un cri-
terio opuesto al fraude, la presuncidén que establece es contraria
-al precepto del arriculo 1.407 del Cédigo civil, y asi, fallecido un
titular casado, salvo mantfestacion en conlrario de los herederos,
debe conceptuarse como base liquidable de su therencia el importe
integro de los valores depositados y no la mitad solamente. Véa-
-se, pues, como el mismo Reglamento de Derechos reales viene
también a huir del precepto del articulo 1.407 del Cédigo, que
-dhoca con los fines primordiales del contrato de depésito.

Y confirma mas atn esta presunciéon de mera tenencia del de-
‘positante la misma practica de los Bancos, devolviendo al mis-
mo, ya viudo, los valores deposirados en estado de casado, sin
formalidad alguna ni pago de impuesto, lo que supone la admi-
.sién de una tenencia exclusiva del depositante, sin mezcla de
cuestiéon alguna de dominio, que queda intacta, para ser discu-
tida fuera del Banco, entre el depositante v los que por cualquier
titulo crean tener derecho a lo depositado (entre los cuales pue-
-den incluirse los thercderos de la mujer, caso de ser gananciales
los valores).

B) Los derechos dimanantes del contrato de depdsilo sc trans-
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miten tnicamente a los herederos del depositanie.—Sentadas las
afirmaciones anteriores, las consecucncias son claras: si la the-
rencia de una persona comprende todos los derechos que no se
extingan por su muerte (articulo 659) y en esos derechos suceden
al difunto, por el hecho solo de su muerte, sus herederos (articu-
lo 661 del Cédigo civil), es indudable que entre los derechos trans-
mitidos a los herederos, como continuadores de la personalidad
juridica del causante, figura la accidn directa, de que antes he-
mos tratado, y que competc a los causahabientes del depositante,
para exigir del depositario la restitucién de la cosa depositada,
cuando le sea pedida (articulo 1.766 del Cédigo civil). No se trara
ya de quién sea o no sea duefio de la cosa depositada, sino de la
accion real que compete al depositario, y por su muerte, a sus
herederos unicamente, como mero tenedor de la cosa ¢ntregada
en depésito, para pedir y exigir su devolucién. Pretender enton-
ces escudarse el depositario, para retardar la devolucién de los
valores depositados, en la falta de justificacién de la propiedad
de los valores en depodsito y el hecho mismo de exigir tal prueba
son infracciones tangibles, manifiestas de las obligaciones que
taxativamente le imponen los articulos 1.766 y 1.771. ¢ El depo-
sitante entregd, fuera o no dueiio? Pues a su fallecimiento sus
herederos pueden exigir la devolucién de lo depositado, scan
0 no duenos. 'Ei depositario no puede exigir al depositante, en
ningun momento del contrato, y por ende, ni al constituirse ni
al devolverse el depdsito, prueba alguna del dominito de lo de-
positado, y la misma prohibicién tiene con respecto a los here-
deros del deponente, a quienes tampoco pucde exigir tal prueba
de dominio, y sélo los documentos que les acrediten como tales
causahabientes (declaracidon de herederos abintestato, o testamen-
to; certificacién de defuncién y del registro de acios de ultima
voluntad) ; documentos que justifican la personalidad v a los que
no les alcanza la prohibicién del articulo citado; pero no los que
pueden envolver una justificacion de propiedad (como los que acre-
ditan la adquisicién de los valores depositados), cuva exigencia
encaja entre lo prohibido por el repetido precepto legal.

C) Justificantes del pago del impuesto de Derechos reales.—
Todo cuanto queda dicho es la demostracién mas indudable de
lo injustificado de la exigencia de ciertos Bancos al pretender se
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justifique ¢l pago del impuesto por la diselucidén de sociedad con-
yugai.

Los valores depositados fiscalinente son del depositante, como
queda dicho; a su fallecimicento, a faila de declaracién en con-
trario de Jlos interesados o herederos, sélo existe una transmisidon
hereditaria del depositante a sus herederos v sdio esta transmision
se ha de justificar y satisfacer.

Se nos objetard que muchas veces valores depositados en Ban-
cos son considerados en la liquidacidén de la sociedad legal y par-
ticién de la herencia del depositante como bienes gananciales, y
como tales pagan a la Hacienda y se adjudican a la viuda o he-
rederos; pero, en realidad, en tales casos el caricter de ganan-
ciales dado a lus valores no es una aplicacion del articulo 1.407
del Cédigo civil, sino todo 1o contrario: un reconocimiento de
los ‘herederos del deponente de la propiedad de la mitad de los
valores depositados a favor de la mujer o sus herederos, v el derecho
de éstay éstos dimana de 1al reconocimicnio, que de otro lado
nada empece para que se haga al discutirse la cuestién de pro-
piedad con los herederos de la mujer, después de thaberse retirado
los valores depositados por los therederos del marido tdnica y ex-
«clusivamenle, va -que la mujer o sus herederos, de no estar con-
formes con ello, pueden cjercitar los derechos que les conceden
los articulos 1.785 del Cédigo civil y 499 de la ley de Enjuicia-
miento civil para poner a seguro los valores, evitando su ocui-
tacién.

Y con ello queda sentada nuestra impresién personal en asun-
to de tanta trascendencia juridica v que tan de continuo se da en
la préactica bancaria.

ANTONIO VENTURA,

ey stradar de I Propiedad,



