El “jus ad rem” en el Derecho
civil moderno

11

EL DESARROLLO DE LA NOCION Y LA APLICACION DEL TERMINO A OTRA
FIGURA JURIDICA

Si los autores del siglo x111 habian descubierto la exis-
tencia de una relaciéon de derecho que denominaron jus ad
rem, no llegaron, en cambio, a definir su naturaleza de ma-
nera suficientemente clara para edificar las bases necesarias a una
teoria solida.

No llegaron a desgajar y separar la nocién del caso practico
a propdsito del cual constataron su existencia. Empleando el tér-
mino jus ad rem, entendian siempre oponer de un lado la investi-
dura verbal o ya la investidura simbdlica, y de otra parte la in-
vestidura propiamente dicha o la toma de posesién efectiva. Pero
nosotros hemos visto que la idea que se habian hecho del caracter
de la investidura se habia modificado, y es facil comprender que
cllo habia de repercutir también sobre la nocién del jus ad rem,
que se basaba jprecisamente sobre el cardcter de esta institucién.

El Liber feudorum, 11, 26, § 15, declara que, incluso antes de
la toma de posesién, el inveslido estaba beneficiado con un dere-
cho sobre el feudo, puesto que podia obligar al sefior a concedér-
sclo y sin que este ultimo jpudicra liberarse con el pago de una in-
demnizacién. Y, de otra parte, podria rcivindicar el inmueble
frente a un tercero.

Nosotros hemos hecho ya alusién a las ideas romanas, bajo
-cuya influencia la nocién de la investidura se habia transformado
hasta el punto de no ser mas que un contrato generador de obliga-
ciones.

Tomando como hase, para explicar la idea del jus ad rem, estas
dos nociones divergentes de la investidura, se llega necesariamente

(1) Véase el ndmero 100 de esta Revista.
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a resultados muy diferentes. Si en el primer caso, en que la inves-
tidura confiere un derecho més fuerte que un simple derecho de
obligaciones, el término jus ad rem designa un derecho de orden
cuast real ; en el segundo caso no significa mas que un derecho de:
obligacién.

E} «jus ad rem» en la significacion de un derecho mds fuerte
que el derecho de obligacién.—Dos teorias paralelas sobre lo que
es preciso entender ‘por jus ad rem se han desenvuelto una al lado
de otra. Es natural que la teoria del jus ad rem, comprendida en
el sentido de jus in personam, encuentre el mayor numero de de-
fensores, puesto que la idea del caricter puramente personal del
derecho derivado de la investidura era generalmente aceptada.

Hay, sin embargo, cierto nimero de autores que contintian apli-.
cando ese término al derecho de un adquirente de cosa cierta, pero
que todavia no ha tomado posesién, y sin embargo estd provisto
de un derecho de persecuciéon sobre la cosa. )

Asi los glosadores vy los juristas italiancs de los siglos x1v
y xv conocian, al lado de un jus personale v un jus reale, un jus
ad rem, cuyo caracter es, sin embargo, dificil de determinar. Af-
folter (1) enumera a Petrus de Bella Portica, Johannes Faber;
Bartolus, muerto en 1357 ; Paulus de Castro, Panormitanus. Por
ejemplo, Petrus de Bella Portica considera el dominio directo como-
un atributo del jus ad rem, en tanto que Johannes IFaber se con-
tenta con atribuirle el efecto de un cuasi dominium. Esta idea pa--
rece haber sido repetida por una serie de autores, por desgracia,
dificilmente accesibles. Affolter cita a Rochus de Curte, a fin
del siglo xvi y a principios del xvir; Claudius Cantiuncula,
Heinrich Schneidewin (1519-68), Mynsinger (1514-88), Wesenbec,
Peter Gudelin (1550-1689), al espafiol Ludovicus Molina y al ita--
liano Vicentius Filliucius (1566-1622), Bachovius (1574-1634). Mu--
chas divergencias existian entre las opiniones de estos diversos ju-
ristas, y segun el parecer de Affolier, la nocién del jus ad rem no
se destacaba con toda la claridad deseable.

El téermino empleado en el sentido del «jus in personamn.—Al
frente de esta escuela se levanta la teoria de otros autores, para.
los que el jus ad rem era sinénimo de derecho de obligacidn.

(1) Das rénusche Institutionem-System, pag. 121. Heidelberg, 18g7.
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Asi, Heinrich Hahn (1605-68), en una disertacién en 1639, De
Jjure rerum el juris in re specibus, segun este autor, el derecho
privado puede ser dividido entre el jus personarum y el jus rerunt,

El jus rerum consiste en la facullas circa rem qua vel res 1psa
affecta est vel persona obligata (conclus. IX). El jus circa rem se
subdivide en un jus in re y en un jus ad rem, o, en otros tér-
minos, en derecho real y personal (conclus. IX). Refiriéndose a
Baldus, muerto en 1400, y a Jasus Mainus, muerio en 1514, da la
-definicién siguiente del jus ad rem, que es la tnica que nos inte-
resa aqui: jus ad rem est quod mom misi in obligalione constitil.
‘Germani Schuldt : Belgis Inschuldt. Considera como expresiones
equivalentes los términos jus personale, jus non consolidatum, jus
propler rem.

" En 1666, un profesor de la Universidad de Groninga, Gerhard
Feltmann, publicé su Tractalus de jure in re el ad rem, id est ma-
-nuductio ad jus civile Romanorum et Clivorum.

A propésito del jus ad rem, distingue la obligatio del jus ad
rem ; la primera es la causa, y la segunda, el efecto. El jus ad rem
se refiere a la persona del acreedor, y la obligalio a la del deudor.

Comparando el jus in re al jus ad rem, cita, entre otros ejem-
plos, la doble venta, que es la hipdtesis que nos interesa y que,
después de la codificacién prusiana, ha sido considerado como el
prototipo de un caso de aplicacién del jus ad rem. Por consecuen-
.cia, desde el punto de vista moderno, el resultado de las reflexio-
nes de Feltmann es bastante inesperado, aunque la diferencia no
-consiste en el fondo mas que en los términos empleados, que tie-
nen otra significacién.

El primer adquirente tiene un jus ad rem, y nada mas que un
Jjus ad tem, y jpor lo mismo, el segundo adquircnte de la cosa, to-
mando posesion de ella, adquiere su propiedad.

[£l primer comprador no tiene mas que un derecho personal
frente al vendedor; esto prueba, evidentemente, que el autor no
ve en lo que él llama jus ad rem mds que un derecho de crédito.

No es solamente Feltmann el defensor de csta teoria.

Asi, G. A. Struve (1619-92), en su Jurisprudeniia Romano-
Germanica forensis (1670), dice : Jus ad rem est facullas jure com-
peiens qua ad rem praestandam, hoc est dandum aliquid wvel fa-
ciendum, aul aliquando paliendwmn personam ex uno facto obliga-
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tam habemus. Este jus ad rem abarca, por consiguiente, todos los.
derechos personales independientes de su modo de origen.

Esta opini6n es igualmente compartida por Feltmann, que habla
de un jus ad rem ex delicto, jus ad rem cx judicalo velut obliga-
liene, jus ad rem cuasi ex contractu, y que titula asi precisamente
diversos jpardgrafos de un capitulo tratando de la divisién del de-:
recho en general.

La“teoria de la distincidon del jus ad rem y del jus in re se:
encuentra también en Arnoldus Vinnius (1338-1657), profesor de
Leyden (1). Considera la nocién de la obligacion colocdndose des-
de diferentes jpuntos de vista: Obligatio quatenus a parte debito-
7is, consideratur, jus non est, sed vinculum juris..., a parte autem
creditoris qui debitorem ita adstrictum habet, non male jus dicitur,
quod ex conlractu acquireciur el numerelur in bonis. Etenim jus il-
Iud non est jus in re, sed tantum ad rem, tribuens creditori actio-
nem i personam cumiaxat.

En el siglo xvir1, Daries (1714-91) (2) distingue las obligacio--
nes ‘creatrices de un jus ad rem de las que no constituyen mas que
un jus personale in specie. No es jus ad rem mas que el derecho
que tiene por fin la prestacién de una cosa aun conservando su
caracter personal.

|31

EL DERECHO A LA COSA (DAS RECHT ZUR SACHE)

Si se investiga en los tratados del siglo xvi1 v parte del xvirit
la significacién del término jus ad rem, se encontrard expuesta
como un derecho de crédito en general o desde uno de sus as-
pectos. La idea subsiste, aunque el adquirente de cosa cierta que
no hubiere tomado posesion de ella esté beneficiado de un derecho
méas fuerte que un derecho personai. Las dos teorias eran abso-
lutamente independientes.

De ctra parte, es dificil comprobar la relacién que pueda existir

(1) Vinnii InStifutionum Commi., revisado por Heineccius. Lugduni (1761)-
L. 11, tit. 11, 3. ’
(2) Institutiones Jurisprudentiae universalis Jenae. § 8os.
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entre las construcciones de los canomstas, feudistas y sus suce-
sores civilistas, de un lado, y la norma de un derecho especial del
adquirente de cosa cierta hacia un segundo adquirente de la misma
cosa, de otra parte. En cuanto a los autores modernos (i), en su
tendencia a relacionar estas dos teorias, las llaman con igual nom-
bre y pparecen tratarlas retrospectivamente.

Parece cierto que antes del siglo xvij1 la expresion jus ad rem
no se aplicaba a la relacién de derecho establecida entre un primer
v un segundo adquirente de la misma cosa.

Cuando ia empleaban los autores de los siglos xiv, xv y xvi,
se referfan a un derecho descubierto por los canonistas y feudistas
y era sinénima de obligacidén. £n un radio territoriaimente restrin-
gido y probablemente de una manera auténoma e independiente
de las teorias precedentes, designaba el usufructo por cposicion a
la propiedad.

Tal es el caso del Grand Coutumiére, de Jucques d’Albriges,
y de la Somme rurale, de Jean Bouillon (2), obras de los siglos xiv
y xv. Es preciso, pues, ponerse en guardia al scrvirse de la ex-
presion imaginaria de jus ad rem.

No obstante, si nos interesamos en la cuestion de saber si el
primer adquirente de cosa cierta podia reivindicarla de un segundo
adquirente, no podemos toduvia afirmar que cstc problema fuere
desconocido en esta época :or el solo hecho de que los autores
no lo hubieran tratado bajo el tiwulo de jus ad rem.

El derecho del primer adquirente frenle al scgundo antes de la
época de la codificacion.—La idea de conceder una proteccién a
los intereses del primer acrecdor existia desde tiempo, pero a este
derecho no se le hacia objeto d¢ una denominacién especial.,

Las fuentes no se pronuncian sobre este punto de una manera
clara; parece, sin embargo, que, segtn el derecho de la Edad
Media, el primer contratante era preferido al segundo si éste era
de mala fe, y sobre todo en materia inmobiliaria (3).

(1) Ved Rigaud: Le Drost réel, pag. 91; Rogun: Science jur. pure, ni-
mero 1.168.

(2) Brissaud: Manuel d’Hisloire, pags. 1.217, 1.218 y 1.253.

(3) Laband: Vermogensrechiliche Klagen, pags. 272-274 ; Stobbe: Deutsch.
Privatrecht, 111, 2.8 edic., Berlin, 1885, § 175; Heusler: Gewere, pag. 30 s.;
Sohm : Trauung wu. Verlobung, pagina 19; Gierke: Deutsch, Privatrecht, 11,
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Sohm ha pretendido (1) que el derecho real germanico de la
Edad Media no se adquiere s6lo por la transterencia de la cosa,
sino por la conclusién del contrato. El comprador estd beneficiado
con un derecho real, de suerte que el derecho de disposicién del
vendedor se extingue, v una segunda cnajenacién en beneficio de
un tercero serd en adelante imposible o deberd ser declarada nula.
Sin embargo, es ppreciso admitir con Stobbe que Sohm no cita
las fuentes de las que saca sus conclusiones y que su solucién
no explica jpor qué todos los autores llegaron a hacer una distin-
cién entre el tercer adquirente de buena y el de mala fe, -

En verdad aque de Ja manera indicada por Sohm el interés del
acreedor estaria mejor protegido, y esa tendencia se armonizaria
con la manifestada en los derechos jparticulares, de atribuir mayor
impportancia a la ejecucion de la venta. Este sistema estaba dictado
por las condiciones econémicas, que hacian mds deseables toda-
via que en la época actual la ejecucién en natura, ya que el ad-
quirente no tenia la misma ftacilidad que hoy de procurarse una
cosa idéntica (2).

Pero no cs necesario remontarse tan lejos en la Historia para
encontrar vestigios. Para no citar mds que las fuentes suizas, aun-
que también las hay evidentemente en otros Derechos (3), se puede
mencionar el Cowutumiére de Ormont-dessous, que en el articulo
primero de su titulo 21, sobre Fautes qui se commetient aux biens
et possessionis d’autrui, dice: En cas que quelqu’un fisse ven-
dition ow allienat a une personne d’une possession ou bien qu'il
eut deja precedenment venduc ou allienes ¢ d’autres en defraudant
par ce moven le dernier acheleur, tel Jaut vendeur sera reputé pour
larron et sera puny et chatié pour tel sauf la grace du souwverain. -

§ 133, nota I, cita ¢l derecho de las ciudades de Viena y Hamburgo, a titulo
de ejemplo. Ved también otros autores citados por Stobbe, quien declara que
Briinneck ha probado la existencia del principio para el derecho mob:liario
dentro de las fuentes del derecho nérdico.

(1) Das Recht Eheschliessung, aus dem deutschen und canonischen Recht
geschichtlich entwickelt. Weimar, 1875, pag. 79 y sig.

Trauung und Verlobung. Weimar, 1876, pag. 13 y s'c.

(z) Ved E. Huber: System und Geschichte des schweizerischen Priva-
trechts, vol. IV, pig. 844. Basilea, 1893.

(3) Ved Loening: Vertragsbruch in deutschen Recht, pag. 389, 1876.
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El Cédigo de Aigle, 6, 6, § 2 (1) se pronuncia en estos términos
casi idénticos: De la double vente. En cas que gquelqu’un vendit
une possession, ou aulre chose a quelque personne et qu’il Ueut
déja venduc a un autre, en trompant par ce moyen le dernier ache-
teur tel faux vendeur sera pris powr un larron, punty et chatié com-
me tel, outre la ban de¢ cinquante florins et plus outre a connais-
sance de Justice (2). _

Tales ideas debian necesariamente favorecer el nacimiento de
un derecho jprotector del primer acreedor, inclusc frente al ter-
cero que hubiera determinado al deudor a no ejecutar. Si, pues,
tal facultad ha hecho su aparicién en derecho comun, ello en si
mismo no tiene nada de sorprendente. Es mds sorprendente que
no se le encuentre en Derecho romano, en el que no se atribufa
un derecho analogo al primer acreedor. Antes bien, es preciso
considerar el principio de la proteccién del primer comprador con-
tra un segundo de mala fe, como la communis doctorum opinio
establecida por los Tribunales y la doctrina (3). En los autores
de fin del siglo xvi1 y los comienzos del xvii1 la idea se encuen-
tra un poco extendida: por ejemplo, en Brunnemannus, Comm.
tn Cod., ad. I. 15, De rei vindic; Voet: Com. ad. P. VI, 1. nim,
20; Leyser: Medit. ad Pand., sp. 444, m. 3: Berger: Oeccon
Jur.,, 11, 2, § 1, ndm. 1, § 18, num. 6.

Pero si los autores del siglo xviit estaban de acuerdo para
'decir que esta regla existia y era universalmente reconocida, no lo
estaban, en cambio, en lo que concierne a su fundamento y razén
de ser.

En esta época los juristas buscaron una justificacidn de este
principio, probiema cuya solucién no era nada fécil.

Asi, Voet, a fines del xviir, vacilando y sin pronunciarse de
manera clara y definitiva, decia (4): Sit tamen emtor secundus,

(1) Berna, cdic. 1772.

(2) Comp. Coutumiére de Grandson, art. 139: E. Huber: System u. Ges-
chichte, des schweiz Privalrechts, 1V, pag. 845, remite a los principios andlo-
gos establecidos por diferentes cstatutos del ‘Tesino y de la Haute-Engadine.

(3) Ziebarth, pag. 201, nota 4, que cita como partidarios de esta opinién a
Gaill, mucrto en 1587, Obser. pract., 11, 55, n. 11; Mevius Decas, VI, 153
Wernher observ., 11, 370, 425.

(4) Comment. ad Pand., VI, I, nim. 20, citado por Gruchot. Glossent zum
Allg. Landrecht, Gruchot, 8, pag. 602 s.
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sciens rem priori dislractam esse, nihilominus emerit, et posses-
sionem ex lradilione fuerit adeptus, priort quidem non ob id vin-
dicatio accomodanda est, quippe, necdum domino ; sed in factum
actionem personalem ei conira secundum fraude non carentem dari
oportere, quidam censent, ne dolus ei prosit.

Un interés digno de proteccién ha sido lesionado, y los juris-
consultos buscan el medio de ponerlo al abrigo de un atentado.
Voet no sabe qué accién emplear a este fin y calla su opinién, ci-
tando sélo las de otros autores, de los que ni el nombre consigna.

La accién  factum de que hablan estos autores se basa en
el dolo, va que este autor tiene cuidado de afiadir la razén de la
existencia del derecho ne dolus ¢i (emtori secundo) prosit. Mas para
admitir que haya dolo serd preciso que el tercero esté ligado por
una relacién de derecho al primer comprador, pues sin ello no se
encontraria en estado de incurrir en dolo. No es extraiio, por con-
secuencia, ver a Voet dudar al emitir su opinién.

A principios del siglo xviti, Leyser (1) se pronuncia de ma-
nera mas decisiva : Traditio ei non prodest, qui rem, quae et tra-
ditur alii jam promissam esse scit. Y expone sus argumentos como
sigue : Regula anie memorata, quod inter duos emtores aut dona-
tores is praefertur cui prius traditio facta, tunc ex unanimi fere in-
terpretum sententia locum mon habet, cum posterior, cui tradita
ést res, eam jam alteri venditam aut donatam fuisse scit. Ita Brun-
nemann ad L. 15 C., De rei vind. N. 6, pluresque ibi allegati,
adde Bergeri, Supplemenla ad Elec. discept, for. Part. 2, p. 216,
lex clara deficit, sed aequitas hanc sententiam tuetur, et argumen-
tum legis. Venditor nempe, qui rem jam alteri promissam iterum,
promittit, sine dubio fraudulenter agit. Is igilur, qui fraudem hanc
novit, et tamen ex ea lucrum aucupatur, fraudis particeps atque
adeo bencficiis jurium indignus fit.

El vendedor que se obliga por segunda vez a entregar la cosa
ya prometida, trata fraudulentamente. El tercero, cémplice y que
lo sabia, es responsable cn igual grado. Como ei derecho comin
no se opone a la reparacién en natura, el primer adquirente seria
puesto en jposesién de la cosa.

- La interpretaciéon de Leyser no da solucién para el caso, por

(1) Meditationes ad Pandectas, vol. 8, Lipsiae, 1780, spec. 444, m. 3.

22
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ejemplo, de un heredero que ignorando el contrato hecho jpor el
de cujus y un acreedor, enajena, por la instigacion de un tercero
de mala fe, el objeto del primer contrato.

Parece que en este caso la accién del tercero es tan reprensible
como en aquelia hipétesis, pero la teoria de Leyser no permite de-
clarario responsable, porque el deudor no ha cometido delito.

No podemos profundizar en esta cuestiéon. En resumen, Leyser
reconoce tamhién el principio del derecho preferente del primer
acreedor, como idea generalmente admitida.

Llegando a esta época, alrededor de 1750, ciertos autores se
colocan en un punto de vista un poco distinto.

Entre los autores adversarios de la teoria del jus ad rem en el
siglo xvur, una sentencia de la Cour d’Appel. de Lubeck de 28
de Octubre de 1836 (1) cita a Struve, Synt. jur. civ. Ex. 23, th. 48
in f.; Walch : Ndherechte, ed. 3, p. 94, nim. 5, y Hommel : Rhap-
sod, VI obs., 883, nam. 1. Sin embargo, no es exacto que estos
juristas sean adversarios de la teoria del jus ad rem, y lo que
ellos no admiten es la idea de un derecho de reivindicacién atri-
buido al primer comprador. Se juzgard mejor después de haber
leido lo que dice Hommel : Re duobus vendila et posteriori emtori
tradita, priorem emlorem a secundario, ctiamsi hic sciveril rem jam
fuisse venditam, revocare posse, pragmaticorum error est, sed ad
id gquod interest Hrior emtor adversus venditorem aclionem ex emto,
et adversus emiorem posteriorem frandis conscrum ex L. Aquilia
aclionem, eamque ulilem, recte instituel.

En el fondo, no hay mas que una cuestién de terminologia, toda
vez que el autor, si bien niega la accién revocatoria, deja en pie
la accién de compraventa contra el vendedor, v la aquiliana con-
tra el segundo comprador consciente del fraude.

Gliick, algunos afios mas tarde (2), se declara de acuerdo con
la opinién de Hommel negando el derecho de reivindicacién al
primer comprador. Tal era el estado de la doctrina cuando va a
intentarse la codificacion en Prusia. Tres teorias erncontramos re-

lativas al derecho del primer acreedor, pero ¢n la practica sus con-
secuenctas no difieren.

(1) Citada en parte por Gruchot: Glossem zum Allg. Landrecht, Gruchot,
8, pag. 6oz s.
(2) [Eriauterung der Pand:zkten B., 17, pag. 219.

(@
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El primer adquirente tiene un derecho de reivindicacién enten-
dido en un sentido mis amplio que el ordinario, porque, en efec-
to, no habiendo tomado posesién el primer adquirente, normal-
mente no tendria ese derecho de reivindicacion.

Este derecho de reivindicacién estaria basado en la mala fe
del segundo adquirente, pero es dificil comprender por qué la mala
fe ha de producir esta consecuencia.

I.as otras dos teorias conducen a la actio in factum y hablan
igualmente de una actio wtilis, teniendo las dos fundamento co-
mun desde el momento en que ambas parten de la aclio Aquilia
y conceden al lesionado un derecho a la reparacién del dafio que
puede realizarse en natura.

En los trabajos preparatorios de la codificacién, la opinién de
Sudrez fué contraria a la introduccidn de este principio en la
Preussisches Allgememnes Landrechi de 1704 (1). Pero la opinidn
tradicional, defendida por la mayoria de la comisién, lo incluye.
Suérez pensaba que no habia ninguna razén para admitir que el
conocimiento del derecho del primer contratante debiera impedir
a un segundo adquirente el transmudar el derecho de obligacién
en un dcrecho real.

El Codigo civil prusiano contiene, por consecuencia, las dos
disposiciones siguientes: Pr. Ld. R., 1. 10, § 25: Auch der wel-
cher sur Zei der Emiragung oder der Uebergabe den friiher
entstandenen Titel cines andern weiss, kann sum Nachieil dessel-
ben, die frilicr erhallcne Eintragung oder Uebergabe nicht wors-
chittzen. (Aquel que al momento de la inscripcién o de la tra-
dicién tiene un conocimiento de un derecho anterior de otro, no pue-
de prevalerse en perjuicio de éste, de la inscripcidén o de la tra-
dicioén ejecutadas.)

Pr. Ld. R, 1. 19, § 5: Kann der Besitznehmer iiberfiihrt wer-
den, dass ihm das zu derselben Sache erlangte personliche Recht
des andern zur Zeit der Besitzergreifung schon bekannt gewesen
set, so kany er sich, semes, durch die Uebergabe entstandencm
dinglichen Rechtes gegen denselben nicht bedienen. (Si se puede
probar que el adquirente tuvo conocimiento al momento de la toma
de posesion del derecho personal de un tercero a la misma cosa,

(1) Ved fa opinién de este autor en el pasaje de la Revisio Monilorum,
citado por G. Lenz: Studien u. Kritiken Greifswald, 1847, p. g2.
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no puede prevalerse frente a él de su derecho recal constituido por
la tradicidn.)

La consagracién oficial del principio jparece seria favorable a
su expansidn, incluso fuera de la esfera inmediatamente afectada,
pero sucedié al revés. Se establece el principio que representaba
el resultado de una construccion juridica sin indicar 1os elementos.
Los comentaristas que se encontraban enfrente de esta disposi-
cién no percibian siempre fa totalidad dec la construccion edificada
y se esforzaban en descubrir una relacién de derecho inmediata-
mente visible en el texto del articulo. Es el nombre de Recht zur
Sache por oposicién a Rcecht auf die Sache, lo que llamaba mas
la atencién de los autores.

Se ha relacionado la idea del derecho a la cosa enunciada por
esos dos articulos con otro principio que también se encuentra en
el Cédigo civil prusiano y que se habia llamado la teoria del ti-
tulo y el modo.

Segilin esta leoria, el contrato crea el titulo sobre la cosa a
adquirir, pero este titulo debe ser todavia completado por el modo
de adquisicién, y es entonces solamente cuando el titular deviene
propietaric.

Se ha bhuscado de manera mas o menos precisa (1) dar la im-
presidon de que esta teoria se desenvuelve sobre la base de la idea
del derecho a la cosa, y que a su lado era mas facil penetrar el
caracter de este derecho. Todo lo que es preciso retener de este
razonamiento es la constatacion de que, en efecto, sin distinguir
estas dos jpartes en la adquisicién de una cosa, no se puede con-
cebir un derecho a la cosa. Pero es erréneo creer que, porque la
distincidén existe, el derecho a la cosa esté ipso facto constituido.
Es verdad que los autores citados no jpretenden nada parccido, pero
ellos atribuyen este razonamiento a los defensores de la idea del
derecho a la cosa.

Jost Maria FoxciLLas,
Notario.

(Continuard.)

(1) Toerster : Preussischies Privatrechi, Berlin, 1892, 823; Motive III,
pagina 3, 1883.



