Obligatoriedad de los pactos aso-
ciacionales de condiciones de
trabajo

«El Derecho obrero constituye una reaccién contra el espiritu
del Derecho civil, Este reconcce sélo «personasn, sujetos juridicos
iguales que contratan entre sf, mediante libres decisiones por
ambas partes, y nada sabe del trabajador situado en una posicién
de inferioridad frente al empresario. Nada sabe tampoco de la
solidaridad del proletariado, que compensa o nivela esa inferioridad
del obrero individual frente al patrono, ni de las grandes aso-
ciaciones profesionales, que, mediante sus contratos colectivos de
trabajo (Tarifverirage), son quienes profesionalmente lo conclu-
yen, sino que mira exclusivamente a los contratantes individua-
les v al contrato de trabajo gingnlar. Nada sabe, par fin, de 1a

H

Tt A ~renad iAd
unidad de asociacidn de lz empresc; e Cédigo civil considera

s6lo una multiplicidad de los contratos de trabajo entre el mismo
empresario y los diversos obreros—no ligados éstos, unos a otros,
por mningin wvinculo de origen—, y no acierta a ver la indole
de la empresa como una unidad sociolégica cerrada. Los 4rboles
no le dejan ver el bosque. Ahora bien: la ciencia del Derecho
obrero consiste cabalmente en su mayor proximidad a la vida.
No vé sélo personas, como el Derecho civil, sino empresarios,
obreros, empleados; no sélo personas individuales, sino asocia-
ciones y empresas; no sblo los contratos libres, sino también las
graves luchas econémicas que constituyen el fondo de estos su-
puestos contratos libres... Por su vigencia automédtica e inexora-
ble, pero mds especialmente por su posible obligatoriedad ge-
neral, el contrato colectivo de trabajo se ha apartado por com-
pleto de las formas del Derecho privado v ha adquirido, con re-
lacién a los pactos individuales, el caricter de precepto juridico,
de fuente del Derechon (Radbruch).

Al establecer la Ley de Contrato de trabajo limitaciones a la
hoy superada libertad contractual, estatuye y categoriza limpia-
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mente las fuentes normativas de los contratos que estructura (1),
fijando al mismo tiempo una precisa distincién entre pacto y <on-
trato colectivo, que viene a poner término al confusionismo exis-
tente en nuestra legislacién anterior y en la extranjera. Carente
el contrato colectxvo de normatividad, se diferencia tinicamente ‘del
individual én la pluralidad de uno de 305 Sujetos: el ‘trabajador.
Lo «colectivon hace sblo referencia a eSte elémento (2).

Son fuentes normativas de los contratos de trabajo, individuales.
y colectivos, las disposiciones legales—ampliamente resefiadas en
la ley (3)—, las bases de trabajo y acuerdos de los Jurados mixtos .
o Comisiones paritarias y los pactos colectivos, dentro de los cuales
se distinguen dos modalidades: el pacto asociacional y el pacto

(1) Articulo g.° El contrato de trabajo, siendo su objeto licito, tiene por
norma general la voluntad de las partes, libremente manifestada.

Sin embargo de lo dispuesto en el parrafo anterior, no ser4 vélido el con-
trato que sea contrario, en perjuicio del trabajador :

1.° A las disposiciones legales.

2.° A las bases de trabajo y acuerdos de los Jurados mixtos o Comisiones.
" paritarias legalmente reconocidas al efecto, y

3.° A los pactos colectivos. celebrados por las Asociaciones profesionales
acerca de las condiciones de trabajo en sus ramos, industria y demarcaci6n.

Articulo 3.° 'El contrato se supone siempre existente entre todo uquel
que da trabajo o utiliza un servicio y el que lo presta. A falta de estipula-
cién escrita o verbal, se tendrdn por condiciones del contrato las determi-
nadas por las leyes, por las bases o normas de trabajo adoptadas por los or-
ganismos paritarios profesionales legitimamente autorizados y por los pactos
colectivos celebrados entre asociaciones profesionales, o, en defecto de éstos,
por los usos y costumbres de cada localidad en la cspecie v categorfa de los.
servicios y obras de que se trate.

(2) Artlculo 14. Los contratos de trabajo podrdn ser individuales y co-
lectivos.

Ser4d contrato individual e! celebrado entre un patrono o un grupo de pa-
tronos con un obrero,

Serd contrato colectivo el celebrado entre uno o varios patronos y um
grupo de obreros.

(3) Articulo 10. Se tendrd por disposiciones legales las Leyes, los De-
cretos y las disposiciones ministeriales. Las sentencias de los Tribunales, los
acuerdos conciliatorios y los .audos arbitrales tendran el mismo caracter
dentro de su respectiva competencia, sobre los casos por ellos resucltos.

Tendran especial aplicacién en cada caso la legislacién protectora de los
trabajadores, las medidas dictadas en beneficio de su emancipacién legal y las
prescripciones relativas a la previsién y los seguros sociales.
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integral, o sea el celebrado ante delegados del Ministerio de Trabajo
entre representantes patronales y obreros, nombrados por los res-
pectxvos elementos en reuniones que el legxslador ha querido au-
tenticar y garantizar con la intervencién de la autoridad.

¢ A quiénes obligan estas fuentes normativas? La duda surge
Ginicamente cuando se trata del pacto entre asociaciones. Al igual
que las disposiciones legales, las bases y los pactos integrales de
condiciones de trabajo, elaborados—al menos virtualmente—por Ia
representacién totalitaria de Ja clase, se imponen a todos los pa-
tronos y trabajadores de la demarcacién y oficio, ya que, por la ge-
neralidad de la convocatoria, todos han intervenido o podido inter-
venir en la designacién de aquéllos. Mas, si los sindicatos que
convienen un pacto colectivo de condiciones de trabajo no repre-
sentan la totalidad de los patronos y trabajadores del oficio, profe-
si6n o industria y del lugar o lugares a que se extiende su 4mbito
de aplicacién, ¢condicionardn sus estipulaciones los contratos que
durante su vigencia celebren los que, directa o indirectamente, no
le hayan prestado su consentimiento, y anulardn todos los ante-
riores en cuanto contravengan sus disposiciones? ; Serd el pacto
fuente normativa Unicamente para los miemhros de las asociaciones
pactantes y para los que a él se adhieran o para todas las asocracio-
nes, patronos y trabajadores del ramo y demarcacién ?

Acudiendo al campo legislativo nos encontramos con dos cri-
terios, ante cuya pugna inconciliable optamos—con Gallart (1)—

(1) Gallart y Folch, en su reciente y documentadisima monograffa sobre
«Las comenciones colectivas de condiciones ide trabajo en la doctrina y en
las legislaciones extranjeras y espafiolan, se expresa as{: «..mds imperfecta
juzgamos, por la falta de coordinacién en los textos, la limitacién de la ex-
tensién de la obligatoriedad profesional de tales pactos».

nEra preciso escoger entre la extensién de la obligatoriedad a sé6lo los aso-
ciados de las entidades pactantes de la convencidén colectiva de normas de
trabajo, o a toda la rama industrial y en toda la extensién territorial en que
se basaran las organizaciones sindicales contratantes, pero afectando y obli-
gando a los asociados y a los no asociados de la misma, mientras fueran
.obreros o patronos de aquella rama industrial en aquella poblacién o comarca.
La ley debia declararse por una u otra solucién en términos categéricos y
que no dejasen lugar a dudas, como lo habfa hecho el articulo 38 del proyecto
de ley de contrato de trabajo de Burgos y Mazo, adoptando la primera, o
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por el principio de obligatoriedad genérica del articulo 12 de la
Ley de Contrato de trabajo (1), que no puede quedar desvirtuado

como lo habfa hecho el articulo 13 del proyecto de ey de sindicacién aprobado
por el Senado, aceptando la segunda,

»¢ Lo hace asi la ley espafiola de 19317 No, ciertamente, pues si bien la
definicién del pacto colectivo del articulo 12 parece dejar claro el valor gené-
rico profesional de las normas convencionales colectivas, el articulo 62, pre-
viendo la posible adhesién al pacto de Asociaciones, grupos o individuos obre-
ros vy patronos que no fueran pactantes del mismo, deja suponer que dicho
pacto no ticne més valor que el estrictamente intersindical. En efecto, cuando
el pacto tiene valor genérico profesional, no se prevé por las leyes la posi-
bilidad de futuras adhesiones, asi singulares como de asociaciones sindicales,
pues si el precepto tiene general obligatoriedad, huelgan tales adhesiones, que
no han de modificar su extensién o aplicacién. La contradiccién manifiesta
entre estos dos articulos explica la desorientacién de los primeros comenta-
ristas de esta ley.

Sin embargo, y teniendo en cuenta que el articulo 12 es el fundamental en
la materia, nos inclinamos resueltamente por la obligaloriedad genérica pro-
fesional del pacto colectivo de condiciones de trabajo en el derecho espaidiol.
El articulo 62 se explicaria come la persistencia de un precepto que ha figu-
rado en varios de los proyectos de ley anteriores y cuva férmula definitiva es
la del articulo 51 del anteproyecto del Instituto de Reformas Sociales, del
que es transcripcién exacta el de la ley actual. En el anteproyecto, esta fa-
cultad de adhesién estaba justificada por 'a obligatoriedad, cxclusivamente
sindical, de] convenio de normas; en la ley actual carece de sentido.

(1) Se considerard pacto colectivo acerca de las condiciones del trabajo el
celebrado entre una Asociacién o varias Asociaciones patronales con una o
varias Asociaciones profesionales obreras, degalmente constitufdas, para esta-
blecer las normas a que han de acomodarse los contratos de trabajo que cele-
bren, sean éstos individuales o colectivos, los patronos y trabajadores del
ramo, oficio o profesién a que aquéllos y éstos pertenezcan en la demarca-
cién respectiva.

Tendra también el valor juridico de un pacto colectivo, en defecto del que
define el péarrafo anterior, lo convenido ante una Autoridad, funcionario o
Corporacién oficial, como delegados de! Ministerio de Teabajo y Previsién,
sobre condiciones de trabajo, entre representantes designados en reuniones pu-
blicas, con intervencién de la Autoridad, por los elementos patronales y
obreros de un determinado ramo, industria v profesiéon en una localidad o
demarcacién.

No podra establecerse en los pactos colectivos acerca de las condiciones de
trabajo ninguna que fuere menos favorable para los trabajadores que las de-
terminadas en las disposiciones legaies y en las bases adoptadas por los Jura-
dos mixtos o Comisiones paritarias legalmente reconocidos.

Los pactos colectivos habrdn de constar necesariamente por escrito, y una
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por el 62 del mismo cuerpo legal (1), precepto que no obstante su
diccién expresa hace también referencia (2) a los pactos normati-
vos, pactos colectivos de condiciones de trabajo o convenios de nor-
mas, como los denominaba el provecto del Instituto de Reformas
Sociales.

Pero el principio de obligatoriedad genérica aplicado a este nue-
vo instituto juridico, consignado escuetamente €n un precepto de
la ley, falto de toda regulacién, contrastando con la minuciosa ela-
boracién de aguella otra fuente normativa—Ilas Bases de trabajo—
a la que parece llamado a sustituir en la mayoria de los casos, ha
hecho pensar en la imposibilidad de su aplicacién mientras no se
sefiale el cauce juridico por el cual se ha de deslizar el pacto desde
su nacimiento hasta su entrada en vigor y aun después, o en la ne-
cesidad de adoptar normas y condicionamientos de la legislacion
comparada, a nuestro juicio en pugna con la letra y con el pensa-
miento de la ley que disciplina esta materia.

Desechada la solucién contractualista del articulo 62, que nos
daria resueltas las dificultades que se alzan en la aplicacién del cri-
terio de general impos$icion, estimamos que si es dable llenar va-
clos—hoy en espera de disposiciones regiamentarias que ofrezcan
solucién de continuidad en el decurso del pacto—no lo es apartar-
se de un principio progresivo acogido por el legislador, refugian-

copia de los mismos deberd ser rigurosamente enviada al Ministerio de Tra-
bajo v Previsién y a la Delegacion provincial correspondiente, a fin de que
sean visados v registrados.

La duracién minima de los pactos colectivos serd la de dos afios, y en
este tiempo no podedn ser modificados por huelgas o «lock-outsn, salvo en los -
casos de autorizacion expresa del Minister'o de Trabajo y Previsién. .

(1) Toda Asociacién, o cualquiera otra agrupacién de obreros o de pa-
tronos, o cualquier trabajador o patrono no agrupado, que no haya intervenido
en un contrato colectivo acerca de las condiciones del trabajo, podrd adherirse
a él posteriormente.

(2) Gallart, obra citada: «El articulo 62, a pesar de la denominacién hi-
brida que emplea, hablando de «contratos co.cctivos de condiciones de trabajon,
se refiere a «pactos colectivos de condiciones de trabajon y no a «contratos
colectivos de trabajon, pues estos ultimos munca lo son de «condiciones de
trabajon. Ademé&s, en los contratos colectivos, que son arrendamientos con-
cretos de servicios, no caben nunca adhesiones unilaterales como a las que
hace referencia este articulo.»
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dose en otros de menor envergadura y valoracién o en practicas
empirico-acomodaticias 0o en modalizaciones sin base.

La traduccién practica del principio de obligatoriedad general
plantea una gama de problemas que procuraremos esquematizar y
resolver. Pudiera decirse: 1.° si se tratase de imponer un pacto
intersindical, negociado, como tal, exclusivamente por las asocia-
ciones pactantes, y, por ende, sin la generalidad de convocatoria y
la concurrencia global de las convenciones paritarias y de los pactos
no asociacionales, daria ocasién a conflictos por parte de las asocia-
ciones y elementos ausentes en su elaboracién que luego lo repu-
diaran ; 2.°, no reguldndose por disposicién alguna la publicidad
del pacto, pudieran verse obligados por ¢l individuos y entidades
que incluso pudieran desconocerlo; 3.° en el supuesto de que las
asociaciones pactantes sélo representen un pequefio porcentaje de
los patronos y trabajadores de la demarcacion, tampoco seria equi-
tativo que esa minoria impusiera las condiciones de trabajo a que
habian de sujetarse todos ; 4.° la mala fe encontraria amplio campo
de accién en patronos insolventes o dispuestos a soportar pequefias
pérdidas, a cambio de la satisfaccién interesada de producir la ruina
de potentes empresas rivales, que ante condiciones en exceso one-
rosas o inaplicables a sus peculiares circunstancias, ni siquiera ten-
drian el derecho de recurso, no mencionado en la ley al tratar de
los pactos colectivos.

A estas argumentaciones objetariamos: 1.° El pacto colectivo
no es un contrato en que se estipule la prestacién de obras o servi-
cios, sino una fuente normativa en que se establecen ciertos limites
a esa prestaciéon ; es la ley de la profesién organizada, al decir de
Duguit (1), .que va—como la regulacién legal paritaria—en se-
guimiento de la traduccién practica del principio de uniformidad
que demanda la paz social, evidentemente amenazada si un pacto
viniera a establecer desigualdades laborales, ya que los que traba-
jasen en condiciones de inferioridad habrian de encaminar su ac-
cién a conseguir Jas mejoras con que se bencficiara a otros traba-
jadores del mismo oficio y lugar; 2.° Si el legislador ha establecido
garantias de publicidad y la admisién de recursos en las bases re-
guladoras del contrato de trabajo, en légica deduccién tendrd que

(1) Las transformaciones del Derecho publico.
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conceder esas garantias a los terceros obligados por los pactos aso-
ciacionales, aun cuando, inexplicablemente, no las haya consigna-
do en la ley. Confirma este criterio el articulo 54 del Reglamento
general de los servicios del Ministerio de Trabajo y Previsién, en
que se thabla de recursos a pactos de trabajo acordados por las
asociaciones profesionales, al delimitar las funciones de la seccién
.de Bases y Contratos de trabajo en el Servicio de Legislacién y
Normas de Trabajo; 3.° Si bien es verdad que en algunos paises
se exige que las asociaciones pactantes lleven consigo la represen-
tacién de la mayoria, para que el pacto pueda obligar a todos (en
Méjico las dos terceras partes y el 50 por 100 en Alemania), sus
legislaciones asi lo consignan expresamente, y en cambio la nues-
tra no establece limitacién ni condicionamiento alguno, por lo que
no es dable modalizar un principio. de caracter general absoluto ;
4.° No se puede legislar para casos de excepcién, partiendo del su-
puesto de que, por bastardos méviles, algunos elementos puedan ir
contra sus propios intereses. Ademds, el Delegado Provincial de
Trabajo podra usar siempre de la facultad que le confiere el articulo
30 de la ley de Jurados mixtos en evitacién de perjuicios y pertur-
haciones.

Aceprado el principio de obligatoriedad genérica, por las razo-
nes de indole legal vy practica expuestas, todavia nos encontramos
con otro extremo que ineludiblemente habrd de ser puntualizado.
¢ Obliga el pacto a todos desde un principio, a reserva, claro estd,
del recurso correspondiente, o se precisa una disposicién ministe-
rial para que los contratos de trabajo celebrados por extrafios al
mismo—dentro siempre del oficio y demarcacién—queden someti-
dos a sus estipulaciones normativas? y Se impone el pacto por si
mismo o requiere un acto del Poder publico? (1) Optamos por la

(1) En el examen que hace Gallart de las regulaciones convencionales
colectivas de trabajo en la legislacién comparada distingue: a) Pafses en
.que no es la ley la que regula los efectos juridicos de las convenciones co-
lectivas (Inglaterra y Estados Unidos). b) Paises cuya legislacién se limita
a consagrar el derecho de los Sindicatos profesionales a concluir convencio-
nes colectivas (Brasil, Colombia, Grecia, Portugal, ILuxemburgo y Yugoes-
lavia). c). Legislaciones segin las cuales, las condiciones de trabajo estable-
-cidas en las convenciones colectivas pueden ser derogadas por contratos sin-
gulares de trabajo (Bélgica, Checoslovaquia,, Canadd y cantén de Ginebra).
d) Legislaciones que declaran que las estipulaciones de las convenciones co-
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primera solucién, teniendo en cuenta los términos imperativos deb
articulo 12 y la dilacién del segundo procedimiento que supondria
una orden ministerial, un posible recurso y otra resolucién minis-
terial, con la consecuencia inexcusable y perturbadora de los efec-
tos retroactivos.

IEs verdad que este principio se ve aceptado exclusivamente por
aquellos paises—Italia y Rusia—en que hay unidad sindical, sin-
dicacién obligatoria, oficial y dnica; pero también debiamos tener
en cuenta que las disposiciones legales de Alemania—ejemplo de
ese grupo de legislaciones que obligan a esperar las decisiones del
Poder ejecutivo para iniciar esa obligatoriedad general—datan de
1918 y 1932 ; y que no seria de extrafiar que en el proyecto aleman
y en otros que a la hora presente se elaboran sobre convenciones
colectivas de condiciones de trabajo, se recogiese el principio pro-
gresivo que en términos absolutos y con evidente designio ha in-
corporado el legislador del 31 a nuestro ordenamiento juridico so-
cial, derogando al parecer la Real orden de 6 de Agosto de 1920, y
que ya en 1919 hacia suyo el proyecto de ley de sindicacién apro-
bado por el Senado en Enero del zo.

Estimamos que esta obligatoriedad genérica no pugna con la
pluratidad sindical, con la autonomia y libertad sindica!, como
apunta Gallart. La libertad sindical tal como se establece en la
parte XIII del Tratado de Versalles y en las legislaciones en que
estd admitida, hace referencia a la voluntariedad en la filiacién
y separacién de las asociaciones y a la equiparacién de derechos
de sindicados y no sindicados; pero no a la facultad de individuos
o sindicatos para no someterse a los preceptos legales, maxime
cuando, como en este caso, persiguen esa igualdad. Los atentados
a la libertad sindical tnicamente son invocables cuando se trata

lectivas son inderogables por contrato singular para los socios de los Sindi-
catos profesionales pactantes (Francia, Chile, Finlandia, Estonia, Letonia,
Holanda, Suecia, Rumania y Suiza). e) Legislaciones que admiten la de-
claracién de obligatoriedad general profesional de las convenciones colectivas
por decisién del Poder publico (Alemania, Méjico y Basilea), en que esta de-
claracién de obligatoriedad la hace el Estado por acto del Poder ejecutivo; y
Austria, Dinamarca, Noruega, Polonia, Australia y Africa del Sur, en que se
establece por decisién judicial o arbitral), y f) WLegislaciones que establecen
que las convenciones colectivas tienen por s{ mismas valor obligatorio gene-
ral profesional (Italia y Rusia).
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de desconocer esa igualdad. No hay imposicién de las asocia-
ciones pactantes, sino de la ley y del Poder piblico (1).
Nuestra opinién, en concreto, es la siguiente: concertado un
pacto entre asociaciones profesionales—en el que se debe procurar
una flexible adecuacién a las variantes econémicas que pudieram
existir en la demarcaciéon—, habrd de darsele la méxima publi-
cidad y alargar en lo posible su entrada en vigor, a fin de que si
se interpusieren recursos por antieconomicidad o no viabilidad del
pacto (que podrian incluso contener contraproyectos de pacto que
en definitiva prosperasen), queden resueltos por el Ministerio an-
tes de su puesta en vigencia. Si esto no fuere posible, obligard
a todos, a reserva siempre de lo que ¢l Ministerio disponga en

]

(1) Tratando de este extremo y de clasificar nuestra legislacién dentro-
de los grupos ya resefiados, dice Gallart, en su meritisimo estudio, repetida-
mente citado : «La obligatoriedad general profesional de los pactos colectivos
de condiciones de trabajo plantea problemas importantisimos que la Ley es-
pafiola no resuelve y que hemos de esperar que en el futuro Reglamento
habr4n de encontrar solucién.

»El primer problema es el de cuil de los varios sindicatos que pueden

axistir, v de hecho existen, en cada rama industrial

ol nealoeid naea
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serd el preferide p
concluir la convencidn o pacto colectivo gue a todos ha de obligar. Porque
hasta ¢l prcsente, y como hemos visto en el capitulo segundo de este libro,
los paises que habian concedido obligatoriedad general automdtica a las con-
venciones colectivas de condiciones de trabajo eran paises de unidad sindical,
como Italia y Rusia. Espaiia es, pues, el tdnico pais que, proclamando el
derecho a la multiplicidad sindical, reconoce a las convenciones coleclivas per
se, es decir, sin necesidad de confirmacién especial por el Estado, el valor
de reglas juridicas obligatorias para todo el grupo productor. Los demés
Estados, como Alemania, Austria, Méjico, etc., que han querido cohonestar
el principio de la libertad sindical con el de la obligatoriedad genérica de las
convenciones colectivas, han reconocido al Peoder publico el derecho eminente
de declarar, juzgando y ponderando la significacién y valor de cada conven--
cién concreta, si ha de reconocérsele o no dicha obligatoriedad genérica pro-
fesional. Por esto, faltos de criterios sugeridos por ¢l Derecho comparado, no
podemos arriesgar una profecia de cudl serd la solucién que se dard en Es-
pana al dificilisimo problema que plantex la especialisima regulacién legal del
pacto colectivo de condiciones de trabajo.

»nEl criterio que parece dibujarse en- el Ministerio de Trabajo y Previsién
es el de que al hacerse publico, por su registro, ¢l pacto colectivo, pueden
los patronos y obreros afectados y sus asociaciones, que hayan permanecido
ajenos a la negociacién, oponerse al mismo, dirigiéndose al Ministerio, el
cual, a la vista de tales objeciones, resolverd. La adopcién de este criterio-
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la resolucién de los recursos; y sélo en el caso de las lesiones
-0 quebrantos de que habla el articulo 30 de la ley de Jurados
Mixtos, podrad el Delegado suspender sus efectos .respecio a éque-
llos -que no habiendo intervenido en él se opusieren al mismo,
dando cuenta razonada de la suspensién al Ministerio.

Asi tendremos una ininterrumpida uniformidad en las condi-
-ciones de trabajo, y una via paccionada para el mejoramiento de
las mismas.

JuaN RaMiREZ DE LA TORRE,

Doctor en Derecho.

representaria, pura y simplemente, el paso de la facultad de determinacién de
-condiciones de trabajo de los sindicatos profesionales al Ministerio, y este
paso, si se juzga necesario, debié darse por la Ley, pero no puede darse por
una disposicién reglamentaria. La Ley espaiola, lelda atentamente, es asimi-
lable, como ya hemos dicho, al grupo italiano y ruso. La interpretacién a
«que hacemos referencia la incluiria en el gerupo en que figuran Alemania, Aus-
tria y otros Estadss. Por ello, en recta hermenéutica, no puede admitirse
tal interpretacién.»

Pero parece que siempre habrd una diferencia entre nuestra legislacién
y la dc este giupo a que se refiere Gallart, aun en el supuesto de la admisién
de recursos por el Ministerio, donde, como ya indica, no parece existir un
criterio firme en este extremo. En Alemania no obliga el pacto a los terceros
‘interesados, sino cuando asi{ se declara por un acto del 'Poder publico. En Es-
pana, en cambio, obliga inicialmente a todos, sc impone el pacto por si, a
menos que el Ministerio cxpresamente ordene exclusiones concretas.

¢ Qué sindicato serd el preferido para concluir el pacto colectivo? Ninguno,
Cualquicra puede tomar la iniciativa. Todos estan en un pie de igualdad. En
eso precisamente consiste la libertad sindical.



