Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo

CIVIL

188. Amigables componedores. Sus facultades se hallan limita--
das por la voluntad de las partes y deben interprelarse restric-
tivamente, Sentencia de 16 de Diciembre de 1931.

Un Agente de seguros, de una parte, y un asegurado, de otra,
otorgaron escritura nombrando amigables componedores a tres se-
fiores con el fin de que dictaran <entencia en cuanto a proceden-
cia o no de abono de indemnizacién por parte de las Compaiiias
aseguradoras al asegurado, y después de los trdmites de rigor,
dictaron sentencia afirmando la obligacién de pagar determinada
cantidad.

Interpuesto recurso por haber resuelto la sentencia puntos no
sometidos a su decisidn, el Supremo lo admite, casando y anulan-
do la sentencia dictada por los amigables componedores a partir de-
las palabras «abonar en consecuencia...», considerando que la
constante jurisprudencia de este Tribunal tiene declarado que las
facultades de Jos amigables componedores se thallan limitadas por
la voluntad de las partes y no pueden extenderse a casos y €osas
que no hayan sido sometidos expresa y terminantemente a su de-
cisién en la escritura de compromiso, que es la dnica ley a que
deben atenerse los arbitradores en el cumplimiento de su misién,
habiendo establecido también que dichas facultades deben inter-
pretarse con criterio restrictivo, por lo cual es inadecuada e im-
procedente cualquiera extralimitacién. Y anotada por modo claro-
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y preciso la misién confiada a los amigables componedores en la
-clausula de estipulacién correspondiente de la escritura de compro-
miso, que les ordena resolver sobre la siguiente cuestién, ¢estdn
las Compaiifas aseguradoras en el caso de hacer efectivo el seguro
convenido, o, por el contrario, carece el asegurado de derecho a
indemnizacién? Es palmario que a este solo extremo debié de re-
ferirse el laudo, y al no hacerlo asi, por cuanto después de fallar
afirmativamente en el primer sentido afiade que en consecuencia
-deben abonar al asegurado las cantidades que se fijan, se ha ex-
tralimitado, resolviendo sobre un punto no sometido a su deci-
sién, cual es el fijar una indemnizacién sin que tal facultad se
hubiera atribuido en la escritura de compromiso a los arbitradores.

189. Falta de personalidad y falta de accion. La declaracidn de
quiebra inhabilita al quebrado para la administracion de sus
bienes. Facultades del depositario-administrador. Sentencia de
17 de Diciembre de 1931I.

En ejecucién de Sentencia la Sociedad T. embargé a la Socie-
dad J., entre otros bienes, un crédito de 725.000 pesetas que tenfa

a su favor, contra don R., el cual fué anunciad

o ey v ba e
G a subasta <€f

Amtes de esa fecha se thabja declarado en quiebra la Socie-
dad J., estando sujeto a embargo el crédito referido. Después del
embargo, hecho por la Sociedad T., el administrador«depositario
de la quiebra formulé demanda contra esta Sociedad, 'v la J., ale-
gando los perjuicios -que el embargo ocasionaba a la masa de la
quiebra, aumentados por la baja tasacidén del crédito, declarando
€l Juzgado, por auto, no haber lugar a revisar la demanda de ter-
cerfa ni a la suspensién del trdmite de apremio, funddndose en
.que el depositario-administrador actor obraba como representante
legal de la quiebra de la Socedad J.; pero como ella era también
ejecutada, no se daban en la demanda los requisitos necesarios para
la terceria.

Contra este auto el depositario interpuso recurso de reposicién,
interesando 'que por contrario imperio se reformara, en el sentido
«de admitir y tramitar la demanda, y que el defecto de personali-
dad invocado por el Juzgado debia resolverse en la Sentencia.
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El Juzgado denegé ¢l recurso de reposicién ; pero la Territo-
rial revocé este auto, ordenando admitir la terceria, dictindose pro-
videncia mandando tramitarla, lo 'que motivé recurso entablado
por la Sociedad T., desestimado por auto, ordenando contestar la
demanda ; pero esta Sociedad, en vez de contestar, formul4, por
medio de demanda incidental, articulo de incontestacién, con arre-
glo al articulo 535 de la ley Rituaria, dictando ¢l Juzgado Senten-
cia declarando no haber lugar a tramitar 1a terceria; pero apelada
esta Sentencia, la Territorial falls en el sentido de desestimar la
demanda incidental en cuanto a la falta de accién; pero la estimd
respecto a la falta de personalidad en el depositario-administrador
para proponer, en nombre de la Sociedad J., la demanda de ter-
ceria contra la Sociedad T. 'y, en su consecuencia, que no habia
lugar a tramitar dicha demanda.

Interpuesto recurso por infraccién de lev, ¢l Supremo lo ad-
wmite y casa y anula la Sentencia recurrida, considerando que es
doctrina constante de este Tribunal, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 333, que la falta de personalidad en'el actor
puede originarse en la carencia de las cualidades necesarias para
comparecer en juicio o en no acreditar el caracter o representacion
con que reclama, sin ique pueda confundirse con la falta de accién
que afecta directamente al derecho que se pide, vy como de fondo
tha de resolverse en la Sentencia. La declaracién de quiebra in-
habilita al quebrado para-la administracién de sus bienes y para
entablar jpleitos reclamando derechos de su ipatrimonio, lo que sélo
puede thacer 1la sindicatura, como representante del quebrado y sus
acreedores, por no estar éstos facultados para hacer por si recla-
maciones particulares, segln resolvié esta Sala en Sentencia de
5 de Febrero de 1908.

Establecida en el articulo 1.319 la aplicacién, en lo que res-
pecta a las -quiebras, de lo dispuesto en la misma sobre los con-
cursos, en cuanto no esté previsto en el 'Cédigo ide comercio y en
aquélla, es inconcuso que le es aplicable 1o mandado en el articu-
lo 1.181, al.disponer 'que el depositaric-administrador tendrad la
representacion del concurso hasta que flos sindicos tomen posesién
del cargo, siendo inadmisible el .abandono en, que forzosamente
habfan de \quedar los pleitos pendientes 'y los derechos de la quie-
bra si no hubiera una legitima representacién que pudiera osten-
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tar en juicio y fuera de €l la personalidad de la masa de bienes,
doctrina sentada en Sentencia de 19 de Abril de 191g.

190. Particion de herencia. Conwenio privado entre los here-
deros antes de la prdctica de la particion. Omision que motiva
la adicion a la division, sin necesidad de rescindir ésta. Senten-
cia de 21 de diciembre de 1931.

Don V. fallecié con testamento, en el que disponia, entre
otros particulares, lo siguiente : deja a su hijo A. la planta baja,
escalerilla y piso alto, ocupados por escuelas piblicas; a A. y
otro hijo F., por mitad, la casa ocupada por el otorgante, los altos
que se sobreponen a la misma, la era y terrenos colindantes, v a
su otro hijo V., la casa sita entre las dos anteriores. También deja
a sus ‘hijos A. y IF., por mitad, quince hanegadas en Sueca, ad-
virtiendo que si lo dejado antes rebasare el tercio de mejora, se
consideraria comprendido en €l tercio libre. En el remanente ins-
tituye herederos a todos sus hijcs.

IE1 Contador nombrado en testamento formalizé la particién, y
en una de las bases hizo constar que las quince hanegadas eran pro~
piedad de la viuda, por lo que no se comprendian en el inventario

renunciandn la viuda a log
1de ia viuda 1S

k=]
pre que los therederos admitiesen como de su propiedad la finca an-
terior. Se hizo constar que lo dejado al hijo A. era la totalidad de

P

n r=y - 1na A
ananciaies y a 1a <custa v uual, 3icimi-

la casa, y que A. y F. renunciaban al legado de las quince hanega-

das. [Este cuaderno se protocolizé por el Contador y la viuda.

Antes de firmar estas operaciones, todos los herederos de don
V. y la viuda formalizaron un contrato, por virtud del cual ésta
hacia la division de sus bienes gananciales entre los hijos, reser-
vandose el usufructo; declar$ tener un campo de tres hanegadas,
queriendo que una fuese para el hijo V., con obligacién de abonar
éste a los hermanos la parte correspondiente en dinero o tierra, com-
prometiéndose A. y F. a entregar 10.000 pesetas a los demds hijos
no mejorados.

Con estos antecedentes, una de las hijas no mejoradas formulé
demanda contra los demas herederos, la viuda } el Contador, por-
que éste, unas veces se habia atenido al testamento y otras al do-
cumento privado anterior, con lo que la actora habfa resultado per-



7u2 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

J

judicada, porque no se habian incluido algunos bienes, como las
quince hanegadas, y se renunciaba a unos gananciales que se dis-
tribuian en documento privado, por lo que pedia que se subsanasen
las omisiones y se incluyesen los bienes omitidos.

La viuda y el thijo V. se allanaron a la demanda, pero se opu-
sieron el Contador y otros hijos, y el Juzgado declaré ajustada a
derecho la particién realizada por el Contador, sentencia que confirmé
la Audiencia de Valencia. E1 Supremo rechaza el recurso conside-
rando que el Tribunal de instancia sobre la base de los hechos que
aparecen probados en el htigio y para cuya resolucién son funda-
mentales, declara qeu el Contador nombrado en testamento por el
causante, hizo las particiones impugnadas con sujecién a lo dis-
puesto en el referido testamento, asi como que en aquella sazdn, el
Contador desconocia el documento privado que suscribieron los in-
teresados, incluso los recurrentes, a quien por cierto se concedié una
mejora que no estaba en el testamento ; que la viuda renuncié pri-
mero al dominio y luego al usufructo de los gananciales, siendo
cierto que ella adquirié con dinero propio la finca de quince hane-
gadas. Que, como consecuencia de lo expuesto, en la sentencia
recurrida se declara 'que se halla ajustada a derecho la particién,
que debe cumlplirse el convenio y que la omisién observada en la
particidn debe subsanarse mediante escritura de adicién a la di-
visién, sin necesidad de rescindir ésta ; 'y como el Tribunal de ins-
tancia, no sélo no deja sin resolver ninguno de los extremos pe-
didos, ni otorga ni més ni menos que lo pedido por los litigantes,
es manifiesto 'que no pueden ser estimados los motivos del recurso.

L -

Voy a recoger algin extremo interesante que se desprende de
la sentencia anterior. Debo advertir que no es de gran importan-
cia, pero st puede ser de interés para los funcionarios que vengan
a esta region, desde otras, donde los conceptos que analizo son
completamente desconocidos.

Es de observar, en primer término, la defectuosa descripcion
de las fincas urbanas, existiendo en este punto una disparidad tan
grande entre la descripcion del centro de Espaiia y la de Valencia ,
que puede, en algun caso, inducir a confusion. La nomenclatura
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-en esta materia, a consecuencia de la excesiva subdivision de las
fincas urbanas, que en gran parle se venden por pisos (1), dis-
crepa de la descripcion que se hace en otros lugares, y de ahi que
-el testador aludiera en el testamento a una planta baja, escalerilla
v piso alto. Esta confusion fué subsanada por el Contador, que in-
terpretando el testamento (de acuerdo con lo que tiene estableci-
da la jurisprudencia de la Direccion) (2), declard que lo dejado era
Ada totalidad de la casa. Asi como en otros silios se entiende por
plantas los diferentes pisos de que consta un edificio, aqui, planta
baja es todo cuarto a nivel del suelo, lo que corrientementie se de-
nominan bajos; por eso en Valencia, si hay dos pisos a ese nivel
del suelo se dice que la casa ticne dos plantas bajas (3). Las es-
calerillas se mencionan muy frecuentemente en la titulacion, por-
que en .la generalidad de los casos, cada duefio de piso, o grupos
de duefos, procuran tener la suya independiente, arrancando de
diferentes portales, que aqui se llaman patios (4). Para distinguir
la existencia de dos pisos en una planta, se dice que hay habitacio-
nes encaradas, denomindndose interiores no a los cuartos que en
los diferentes pisos no lienen wvistas a la calle, sino a lo que en
otros lugares recibe el nombre de dticos o azoteas. Como se ve, las
anteriores aclaraciones carecen, por su vulgaridad, de un gran in-
terés juridico, pero entendemos gue pueden lener alguna wiilidad
prdctica.

Otro punto interesante digno de ser tratado con alguna aten-
cion es el grandisimo interés que en la huerta se tiene a fin de
respetar al conyuge viudo el usufructo universal del caudal relicto.
En la generalidad de los casos, los lestadores, para no chocar con el
sistema legitimario del Cddigo civil, ofreciendo siempre una gran

(1) Ved, sobre esta materia, Alvares Cascos: Revista de Derecho Privado,
numero 180, 1928, pag. 267. ]. Gonzdlez: REevista CriTiCA, 1929, pdg. 186 ¥
siguientes,

(2) Entre la copiosa jurisprudencia que reconoce al contador la facultad
de fijar la inteligencia de las cldusulas testamentarias pueden verse: Sen-
tencia de 12 de Diciembre de 1906 y Resoluciones de 235 de Junio de ig10;
12 de Dlclentbre de '1grz2, 2g9 de Abril de 1913, 11 de Diclembre de 1929 ¥
23 de Julio de 1923.

(3) Siempre que tengan entrada independiente, Si sélo tienen acceso pir
.el portal, se llaman entrepisos. .

(4) 'Los patios reciben el nombre de deslunados.
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resistencia y con gran desconfianza de que lo que el Nolario les
dice sea cierto, acuden al medio de rogar a sus hijos que respeten
al supérstite dicho usufructo bajo pena de perder, quien no -obedez-
ca el desco del testador, la parte correspondiente de los tercios de
mejora y libre disposicion. De desear es que al tiempo de acometer
la reforma del Cddigo civil, tenga entrada en nuesira legislacion
esta interesante institucidn de que hoy solamente disfrutan determi-
nadas y plfifuz'legiadas regiones forales.

191. Servidumbre de paso. Requisitos para adquirir por pres-
cripcion, antes del Codigo civil, las servidumbres discontinuas.
Sentencia de 21 de Diciembre de 1931.

Una sefiora formuld, contra don J., demanda ejercitando ac-
cién real negatoria de servidumbre. por ser dueiia de determinadas
fincas, por las cuales, en tiempos, los antepasados de la actora con-
cedieron graciosamente el paso a los duefios de otra finca, .hov pro-
piedad de don J., y comoquiera «que esta concesiéon era por pura
amistad, una vez planteado un interdicto 'que la actora perdié, pedia
que se declarase '‘que sus fincas no estaban sujetas a servidumbre
de paso a favor de la finca de don J.

‘El demandado alegd que adquirié la finca con todos sus usos
y servidumbres, segdn constaba en la escritura, y que desde tiem-
po inmemorial los duefios de su finca utilizaban €] paso, pidiendo
por reconvencién que se thiciese esta declaracién. El Juzgado y 1la
Awudiencia declararon que sobre las fincas de la actora pesaba una
servidumbre de paso de vehiculos de tiro y carga a favor de la
finca del demandado, e intenpuesto recurso, el Suipremo lo rechaza,
considerando ique, si bien en casacién se pueden combatir los con-
siderandos de la sentencia de \que se recurre, cuando constituyen
premisa obligada o antecedente necesario del fallo, ello no auto-
riza para atacarlos aisladamente, prescindiendo de los demés, que
completan el razonamiento que sirvié de base a la parte disposi-
tiva. Aplicando la doctrina anterior, es indudable que no puede
prosperar el motivo que se funda, de modo exclusivo, en que la
Sala sentenciadora infringié, por aplicacién indebida, la ley 15,
titulo XXXI de la Partida 3.*, por cuanto que, lejos de ser asi,
al Tribunal a quo, no ignorando que antes de la vigencia del Cé-
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digo civil, para adquirir por prescripcién las servidumbres discon-
tinuas, no bastaba el tiempo ordinario, sino que se necesitaba la
posesiéon inmemorial, o sea aquélla por espacio de tanto tiempo
que no se pueden acordar «los homes cuanto ha que la comenza-
ron a usar», no solamente no se concreté a la afirmacién en que
se basa el recurrente, eXtremo incompleto de uno de los conside-
randos, sino que en otros, analizando los elementos .que integran
la servidumbre, derecho, uso y signo aparente, v la prueba prac-
ticada, estimé, en el ejercicio de sus soberanas facultades, la exis-
tencia de la misma desde tiempo inmemorial. Tampoco incurrié
la Sala sentenciadora en los errores que se indican, porque sin
desconocer el valor probatorio de los documentos publicos y pri-
vados, ast como de la confesién en juicio, los tuvo en cuenta para
formar su juicio, incluso una escritura de 1864, en que la finca
aparece libre de cargas; una carta y la confesién en juicio de uno
de los demandados.

CUESTIONES DE COMPETENCIA
192. Pago de servicios. Sentencia de 7 de Diciembre de 1931.

. e

Han de ahonarse en el lugar donde se prestaron.
193. Negativa de la existencia de contrato. Sentencia de 10 de
Diciembre de 1931.
En tal caso es competente el Juzgado de! domicilio del de-
'mandado.
194. Accion personal. Sentencia de 15 de Diciembre de 1931.

No existiendo prueba en materia de competencia, y tratdndose
del ejercicio de una accién personal, es competente €l Juez del do-
micilio del demandado.

195. Sumisidn expresa. Sentencia de 23 de Diciembre de 1931.

Requiere la renuncia clara del propio fuero y la precisa desig-
nacién del Juez, al cual se someten las partes.

FIN DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DEL ANO 931
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CIvIL

1. Accidn reivindicatoria. Requisilos para que prospere. Senten-
cia de 8 de Febrero de 1932.

Una seiiora otorgé testamento en favor de sus hijos diciendo
que no enumeraba Jos bienes por ser conocidos; pero declarando
que todos, a excepcién de una casa, los habia adquirido por heren-
«c1a de su padre.

En vida de la otorgante, vendi6é su marido una casa, y después,
dos mitades indivisas de otras fincas, por documento privado, y
pocos dias mds tarde la testadora vendié las otras dos mitades, re-
servandose el usufructo. Con tales antecedentes, una hija de la
testadora formulé demanda contra el comprador de los bienes an-
tes indicados, ejercitando accién reivindicatoria, basada en la fal-
sedad y simulacién de los contratos privados celebrados, puesto
que su padre, marido de la testadora, no pudo vender lo que no
era suyo, pidiendo se declarasen nulos, por simulados, los con-
tratos celebrados y las inscripciones consiguientes del Registro de
la Proptedad, quedando los bienes a disposicién de los coherederos
en la proporcidn correspondiente.

El Juzgado absolvié de la demanda; pero la Audiencia conde-
né al demandado a dejar a la libre disposicién de sus duefios los
bienes reivindicados.

IEl Supremo rechaza el recurso, considerando que en numero-
sas resoluciones de esta Sala se ha proclamado la doctrina de que
para el feliz éxito de la accidn reivindicatoria es preciso justificar
la propiedad de los bienes reclamados, fundada en justo titulo de
dominio o en su posesién continuada durante treinta afios ; la iden-
tidad de los mismos y que se dirija la accién contra quien los ten-
ga 0 posea, y como acerca de estos dos requisitos no surgié discu-
sién en el pleito, y la sentencia impugnada reconoce su concu-
rrencia, en el caso de autos el recurrente, sin combatir las aprecia-
ciones de la Sala sentenciadora, pretende demostrar la infraccién
del articulo 348 del Cédigo civil y la del 1.068, por entender que
no habia concurrido en la testadora causante de la actora el pri-
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mer requisito de los necesarios para €| triunfo de la accién reivin-
dicatoria. Siendo exacto que para el feliz éxito de dicha accién
es necesaria la justificacién del dominio de los bienes reclama-
dos, no es menos cierto que no cabe confundir dicha necesidad
probatoria con los ‘hechos constitutivos de las probanzas, y puesto
que la Audiencia estimé en la sentencia recurrida que, por el re-
sultado de la prueba, se lhallaba justificado que los bienes litigio-
sos, cuya identidad se reconoce, pertenecen en pleno dominio a los
herederos de la testadora, por estimar probado 'que esta sefiora
los poseyd como dueiia més de cincuenta afios, y la apreciacién de
esta prueba pertenece a la Sala sentenciadora, habrd de estarse a
sus apreciaciones, de thecho determinantes de la procedencia de la
accién promovida, por cuanto no se combaten en el recurso del modo
determinado en el niimero 7 del articulo 1.692.

2. Marca de fdbrica. La proteccion de la propiedad industrial
nace de la obtencidn del certificado, titulo de inscripcidon en
el Registro de la Propiedad industrial. No procede la indem-
nizacidn de perjuicios Si no se prueba la existencia de los mis-
mos. Sentencia de 29 de Febrero de 1932.

- 1L A, ~
L.na' om Orinitiio acmaiia

nda conira
otra espaiiola, a]egando que dos marcas usadas para distinguir
discos 'y aparatos por otra tercera Compaifiia, que transmitié sus.
derechos a la actora, y que ésta registr$ en varios paises antes de
1914, venian siendo usadas indebidamente por la demandada, pi-
diendo la nulidad de] Registro hecho y la consiguiente indemni-
zacién de perjuicios. La demandada opuso la preferencia de su de-
recho, registrado en 1913, pidiendo por reconvencién la indemni-
zacién de perjuicios causados por la actora.

El Juzgado, en sentencia que confirmé la Audiencia, resolvié
de acuerdo con la contestacién a la demanda, dando lugar a la re-
convencién, y Jla Sala admite el recurso en cuanto a un motivo,
casando y anulando la sentencia recurrida, en cuanto considerando
que el Tribunal a quo, al pronunciar la sentencia recurrida, por
la que se absuelve a los demandados, no infringié los articulos 32
de la ley de Propiedad industrial de 16 de Marzo de 1902, en rela-
cién con el 30 y los apartados e) y f) del 28 de la misma ley, asf
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como tampoco el articulo 50 del Reglamento para su ejecuciédn,
de 15 de Enero de 1924, pues al no dar lugar a la reivindicacién de
marcas solicitada, no infringe tales disposiciones, puesto que la
Sala sentencladora, afirmando como cuestién de hecho que el ac-
tor no registré ni en iEsparia ni en Berna las marcas, deduce de
tal afirmacién que los derechos que con arreglo a la ley nacen de
la obtencién del certificado, para que la propiedad de una marca
resulte amparada por las disposiciones de dicha ley no pueden ser
alegadas por los demandantes, por no haber obtenido y llenado tal
requisito.

Tampoco infringe el Tribunal sentenciador el articulo 609 del
Cédigo civil ni el 1.955 del mismo Cuerpo legal, porque desde el
momento que el articulo 30 de la ley reconoce que la propiedad
de las marcas estd equiparada a la de los bienes muebles y los
modos de adquirir esta propiedad son los reconocidos por el De-
recho civil, es manifiesto que, con arreglo a la ley, ha estimado
el Tribunal a quo que la propiedad de las repetidas marcas ha po-
dido ser adquirida por prescripcién, conforme a los articulos 609
y 1.955, sini desconocer por ello lo dispuesto en el articulo 10 de
dicho Cuerpo legal, ya que en el presente caso se trata de la adqui-
sicidn por prescripctén en ‘Espafia y por una Sociedad espaiiola.
Si bien, con arreglo al articulo 50 del Reglamento de Propiedad
industrial, el Registro no podrd mezclarse en las cuestiones de
propiedad y dominio, que han de ventilarse siempre ante los Tri-
bunales de justicia, no es posible desconocer que a la Administra-
cién corresponde entender, conforme al articulo 4 de la ley, de los
expedientes de propiedad industrial, y, por tanto, estimada por la
Sala la prescripcién adquisitiva de las citadas marcas, y no te-
niendo :que resolverse cuestién ninguna de posesién, cuantas cues-
tiones surjan con motivo de los expedientes incoados por los de-
mandados, han de tramitarse conforme a la ley de Propiedad in-
dustrial. Y, por dltimo, para que nazca la obligacién de indemni-
zar, es preciso que se pruebe la existencia de los perjuicios, y que
£stos fueron causados por el acto ejecutado u omitido, y como de
los thedhos declarados probados no se deducen tales perjuicios, es
manifiesta la improcedencia de condenar a la Sociedad demanda-
da al pago de los mismos por via de reconvencién, y, por tanto,
debe ser estimado el recurso en cuanto a este motivo.
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3. Desahucio. La mterrupcion en el uso y disfrute de la cosa arren-
dada. La posesion de buena fe y la gestion de negocios. In-
demmizacion de dafios y perjuicios. Presunciones. Sentencia
de 20 de Febrero de 1932.

Don M., duefio de una casa, celebré un contrato con don J.,
dando a éste en arriendo las distintas habitaciones de que se com-
ponia el edificio, con arreglo a ciertas condiciones y precios, y ha-
biendo fallecido don M., adquirié la finca el Sr. A., por compra
thecha a los sucesores del finado, subrogandose en los derechos y
obligaciones nacidos del contrato de arriendo entre el antiguo due-
fio y don J.

El nuevo duefio demandé de desahucio a don J. por falta de
pago, obteniendo sentencia de acuerdo con la demanda y lanzando
al demandado y a diferentes subarrendatarios. Con estos antece-
dentes, éstos interpusieron demanda contra el duefio y contra don
J., por entender que ellos no eran subinquilinos, sino arrenda-
tarios, pues la intervencién de don J. fué siempre la de un verda-
dero administrador, pidiendo la nulidad de lo actuado, que se de-
clarase que don J. era administrador y, ademés, reclamando toda
clase de gastos, aumento de alquileres de los nuevos pisos, etc.,

Practicadas las pruebas, entre eiias una escritura de poder dei
primitivo poseedor a don ]. para administrar y otro para des-
ahuciar, el Juzgado dict6 sentencia absolviendo de la demanda, pero
la Audiencia revocd esta sentencia, concediendo cuanto los su-
puestos subinquilinos pedian. Interpuestos recursos, el Supremo
no los admite: el de los inquilinos porque, al no acceder al pago
de la diferencia entre lo -que pagaban los actores y lo que abona-
ban sus sucesores en ¢| arriendo, no thay incongruencia, porque a
quo, al absolver al demandado en este extremo, lo hace con arre-
glo a derecho.

La Sala sentenciadora tampoco infringe los articulos 451, 466
y 1.888 del Cédigo civil al negar la entrega de dicha diferencia,
pues el recurrente hace nacer este derecho de haber sido interrum-
pido en el uso y disfrute de la cosa arrendada y el poseedor de
buena fe hace suyos los frutos mientras no sea interrumpido legal-
mente en la posesién, y como el demandante lo fué en virtud de
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lanzamiento, no existe a su favor tal derecho, sin .que tampaco:
pueda sostenerse que hay gestiéon de negocios, la cual no puede
nunca nacer de la usurpacién alegada por los recurrentes arrenda-
tarios de la casa de referencia; al condenar la Sala a indemnizar
dafios v perjuicios por las mudanzas hechas por los demandantes
y no por otras causas, no infringe el articulo 1.107 del Cédigo
civil, pues la prueba de la existencia de los perjuicios corresponde
estimarla al Tribunal a quo, y su apreciacién corresponde al mis-
mo, porque la existencia de perjuicios no es consecuencia forzosa
del incumplimiento de una obligacién.

IEn cuanto al recurso interpuesto por el sefior A., el Tribunal
sentenciador no infringié el articulo 1.252 del Cddigo civil, pues
por un conjunto de pruebas estima justificado que los demandan-
tes en este pleito no eran subarrendatarios del recurrente sefior A.,
sino arrendatarios directos por contratos celebrados con el duefio-
de la finca, y en su virtud, al afirmar la Sala sentenciadora que los
efectos de la sentencia de desahucio dictada contra el seiior A. no
alcanzaba a los demandantes, no infringié dicho articulo 1.252,
puesto que no hay la identidad necesaria y exigida por la ley en--
ire el inquilino sefior A., desahuciado, y los inquilinos demandan--
tes a 'quienes se hizo extensiva la sentencia en el momento del lan—
zamiento, ni éstos eran causahabientes del desahuciado ni estaban
unidos al mismo por vinculos de solidaridad, y deduciendo el Tri-
bunal a gquo que los demandantes no eran subarrendatarios del
desahuciado de un conjunto de prueba, es manifiesto que tal apre-
ciacién no puede ser combatida ldesarticulando dicho conjunto, por
lo que no puede admitirse el recurso.

ENRIQUE TAULET,

Notarin de Valencia.

Adwvertencia.—Al final de la Sentencia nimero 186, referente a
los derechos del marido en Maliorca y Catalufia, publicada en nues-
tro numero anterior, se omiti¢ consignar la siguiente nota:

«Sobre este cuestién debe consultarse el interesante y documen-
tado trabajo del Notario Luis G. Pascual y Ruiz, «la institucién
de ‘heredero distributarion, en la Revista de Derecho Privado,.
tomo XVIII (afio 1931), pag. 114.»



