Comentario al articulo 87 del Re-
glamento

¢LOS DOCUMENTOS PRIVADOS, SON INSCRIBIBLES
DE SUYO?

Apenas si habria transcurrido un ‘mes desde la publicacién de
la ley de 21 de Abril de 1909, cuando, entre lo mucho y bueno
que por entonces se escribié acerca de ella, vié la luz en la Ga-
ceta de Registradores y Nolarios un articulejo de infimo valor,
por ser mio, pero que tuvo la suerte de dar motivo a que comparie-
ros de méas ciencia y de mejor ingenio rematasen el asunto no
bren s‘quiera eshnzadn por mi, v aclarasen 2 la vez todas 1as os-
curidades que se echaban de ver en el articulo 17 de la tal ley, o
sea el que pasd a ser, y todavia es, con algtn ligero retoque, el 20
de la ley Hipotecaria.

Haciendo caso omiso, pues no vale un comino, de lo que con
tal ocasién salié de mi pobre santiscario, no careceria de interés
ni de actualidad, a pesar de los veintitrés afios transcurridos, re-
producir lo que, atendiendo a mi llamamiento, escribieron con no-
table lucidez, D. ‘Antonio Ferndndez Castaiién, D. José Utrilla,
D. Atilano Alonso v otros de tan buena inteligencia v de pluma
no menos agil ; pero no es eso lo que ahora me propongo, sino afir-
mar como thecho cierto e importante que entre tantos puntos en
que no llegamos a la conformidad, ha 'habido uno aceptado expre-
samente por todos o casi todos los contendientes.

Sostenia yo, e intenté demostrar en mu modesto trabajo de hace
cerca de cinco lustros, que e! documento fehaciente anterior a 1.° de
Enero de 1909, al cual, abreviando, y para que nos entendamos,
llamaremos antiguo, sélo por eso, es decir, s6lo por su fecha, y
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siempre, por supuesto, que en &l concurran las circunstancias esen-
ciales de la adquisicién, era inscribwble en el Registro, aunque no
venga a él en compaiifa de otro documento posterior a la indi-
cada fecha, con el fin de eximir a este ultimo del requisito, por
regla general inexcusable, de la previa inscripc:6n. El documento
antiguo, entiéndase bien, antiguo con virtud- legal bastante para
eximir a otro nuevo del requisito de la previa inscripcién, es ins-
cribible por si solo, y porque la ley lo quiere asf, no necesita aco-
modarse al principio del tracto sucesivo. El titular de un docu-
mento antiguo de esa clase puede exigir que se le inscriba y se le
dé, mediante ciertos requisitos, y esperando el tiempo que mar-
ca la ley, efectos contra tercero.

IEsta afirmacién, dada por mi a la publicidad hace ya muchos
afios, iba impregnada de recelo y de desconfianza en el acierto:
quise probar si entre los que se ocupan y entienden en esta mate-
ra suscitaba repulsas o merecia aprobaciones; pero hoy repito la
afirmacién sin titubeos y sin e! menor asomo de temor a equivo-
carme, porque aquel globo de ensayo que, con no disimulada ti-
midez, lancé al espacio, aterrizé felizmente en la Direccién general
de los Reg:stros (Resolucién 30 de Diciembre de 1909, cinco me-
ses después de mi discutido articulo), echd el ancla més tarde en
el Reglamento hipotecario (parrafo primero, nidimero primero, del
articulo 87) y fonded después definitivamente en la misma entra-
fla de la ley, ya que mi modesta, pero audaz asercidén, en cuan- .
to estos conceptos sean compatibles, fué virtuaimente incorporada
a la ley [Estévez, primero, y, por ultimo, a la ley Feced, en las
cuales, como novedad respecto a la ley del afio 9, v no digamos
nada a la ley primitiva y sus reformas, aparece la regla autori-
zando la inscripcién de los documentos antiguos, aunque se pre-
senten solos, sin «que sea indispensable para su ingreso y per-
manencia en el Registro el venir en compaifiia de otros docu-
mentos a los cuales preste o de los cuales reciba apovo.

La invencidn no es cierramente para que nadie se engria con
ella, y si exhuméndola de su merecido olvido la saco a colacién,
es porque la historia se repite, y ahora, aunque pudo y dehid ser
algiinos afios antes, hago remanecer la cuestién €n términos no
absolutamente iguales, pero si mucho mas semejantes de lo que
a primera vista parece. El Reglamento de la ley Hipotecaria con-
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sidera ‘bastante para suplir la previa inscripcién los documentos
privados que relinan ciertas circunstancias y se sometan a algu-
nos requisitos. Se puede, por lo tanto, reproducir mi pregunta
respecto a si esos documentos son inscribibles per se, como lo son
los fehacientes a que aluden el articulo 20 de la ley y el 87 del
Reglamento. T

Suelto de nuevo las amarras de mi globo de ensayo y lo echo
a la ventura lastirado con la contestacidn afirmativa y con los
temores de no hacer un viaje de tanta suerte como el primero. He
explorado antes la opinién de mis compaifieros, y he podido ver
que si no estoy en singularidad, pues en minoria lo estoy cierta
y claramente, serd porque los aun vivientes de mis distingurdos
conmilitones en la otra campafia, no querrdn dejarme solo. Son
buenos, pero son pocos; los que opinan en contra son legién, y
son tan buenos como los otros. No puedo, a pesar de esto, dejar
de creer que defiendo una buena causa.

Por via de introito me conviene hacer algunas consideraciones
respecto al vocablo fehaciente, porque a su alrededor han de gi-
rar algunos de mis razonamientos. Lo primero que diré es que
no tiene mucha antigiiedad en nucstra lengua castelluna; si bien
€5 Ciefto que ya se ie ve en los diccionarios modernos, es trabajo
perdido el de buscarlo en el monumental, llamado de Autoridades,
o en cualquiera otro anterior-al siglo xIx. Su corta edad er el
idioma corre parejas con su escasa € imprecisa significacion,
lo mismo en el lenguaje comin que en el cientifico. Decir
de un documento que es publico, es decir algo absoluto, ya
que, e€n cuanto a ser publico, no cabe la idea de cantidad; no
hay documentos mds ptblicos y menos ptblicos; si son publi-
cos, todos lo son del todo; tan publico es el modesto certifica-
do de la partida de nacimiento que expide un Juez municipal, o
el recibo de la contribucién firmado por el recaudador, como la es-
critura mds solemne o la ejecutoma adornada de la méaxima au-
toridad. Algo parecido ocurre al decir documento privado; al
calificar de publico o de privado un documento, referimos a ellos
una caracteristica fija,, invariable y en cierto modo sustantiva,

- mientras que al calificarlo de fehaciente le atribuimos cualidades
o excelencias sujetas al mds y al menos que no implican nota dis-
tintiva entre unos y otros escritos probatorios. Para la técnica
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juridica y para las leyes espafiolas y no espaifiolas, sélo exisien los.
documentos comprendidos en la clasificacién bimembre de publi--
cos y privados. ‘Eso de documentos fehacientes, locucién que no
he visto arriba de seis veces en las leyes y disposiciones oficia-
les, es producto de un descuido o del olvido momentineo, pero con
huellas duraderas, de que con decir tan sélo documento fehacien-
te no se dice absolutamente nada, por la sencilla razén de que ese
adjetivo no sélo abarca mucho, sino que abarca todo lo que se pue-
de llamar documento, de modo que no aprieta, no precisa, no
determina nada. La tira de papel blanco o de color que nos
acredita de locatarios de una butaca en el teatro; el pequeiio rec-
tangulo de cartén que nos da derecho a ser transportados de una
estacion de ferrocarril a otra; el billete de tranvia; la tarjeta res-
paldada o la carta de familia que nos constituye deudor o nos da
medio de recuperar lo prestado, tan fehacientes son, cada uno
para lo suyo, como la escritura otorgada ante Notario, o el tras-
jado de una orden o decreto ministerial, o un titulo académico,
o como cualquiera de los innumerables documentos auténticos ex-
pedidos por el Gobierno o sus funcionarios. Todos los documen-
tos son fehacientes, poco o mucho, y si no lo fueran, no habria
por 'qué llamarlos documentos; pero si bien todos los publicos
son fehacientes, no se puede decir que todos los fehacientes sean
ptblicos. De esta inconiestable verdad, de esta inconmovible afir-
macidén se desprende una de dos cosas: o los autores de la ley
Hipotecaria se durmieron como el bueno de Homero y dejaron
pasar unas palabras sin sentido, o quisieron, con perfecto cono-
cimiento de lo que hacfan, igualar, para los casos de que estamos
tratando, los documentos publicos y los privados, siempre que
unos y otros, pues en ambas clases los hay perfectos e imperfec--
tos, fueran fehacientes, esto es, que hicieran fe en juicio, que es lo
que les caracteriza, segin el diccionario de la Academia, unica
autoridad que podemos consultar, ya ique ni las leyes ni los au--
tores de Derecho nos dicen una palabra de esto. La falange de
compaiieros que tenemos enfrente no intentar4, ni podria demos-
trar, 'que el legislador, con la denominacién de fehacientes, ha:
querido decir lo mismo que si dijese publicos, ni que en esa de-.
nominacién no ha querido incluir también los documentos pri-
vados. '
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Pues bien : tal oscuridad, que nadie podria esclarecer con ga-
rantias de acierto, ha hecho preciso que el Reglamento, cum-
‘pliendo la misién propia de las disposiciones de su naturaleza,
diera una explicacion de la frase vacua, pero desorientadora, atra-
vesada en el texto del articulo 20 de la ley.

IEl 87 del Reglamento dispone que podran inscribirse sin pre-
cisa inscripcién :

1. Los documentos publicos anteriores a 1909 (hoy a 1932).

2. Los otorgados después, si €l transmitente justifica con do-
cumentos fehacientes la adquisicién anlerior a la indicada fecha.

3 Para la cuestién de que tratamos es igual al segundo.

«Para los efectos de los nimeros seO‘undo y tercero (ahora co-
pio literalmente, no extracto), la frase documentos fehacientes com-
prende no sélo los documentos incluidos en el articulo 3.° de la
ley, sino los que, segin el 1.227 del Cédigo civil, hagan prue-
ba contra tercero en cuanto a una fecha anterior a la indicada.»

Mis adversarios en esta lucha incruenta, que, por lo demsis,
son amigos queridisimos, apoyandose en este segundo parrafo del
articulo 87, no creen, como yo creo, que tales documentos priva-
dos, a los cuales se les declara la categoria de fehacientes, sean

n.nc.r‘r;l}\;}'\]cnc
ISCIDIC.Co

nnr © N al Daslaeae - P

por s

dicién para el efecto de servir de rodrigones a otros documentos
de superior rango; pero no para que, utilizando en provecho pro-
pio, esa fuerza, esa autoridad, esa virtud que se les reconoce,
se inscriban ellos solos.

Debe presumirse que las leyes y reglamentos estdn concebidos
sin palabras sobrantes, pero sin que falte una sola palabra, para
que sea perfecta la expresién de la mente del legislador. Al de-
<ir el parrafo segundo del articulo 87 \que para los efectos de los
niimeros segundo y tercero del mismo articulo se consideren fe-
hacientes ciertos documentos privados, no significa que la efica-
cia de tales documentos se limite a servir de carabina, y perdo-
neseme cl vulgar neologismo, a documentos de tan poco fuste y de
tan exigua -entidad, que sin la desgraciada dama de compaiifa no
puedan traspasar ‘los umbrales del Registro. Si, contra toda ra-
zén y toda légica, hubiera querido el Reglamento declarar eso,
lo habria dicho en forma adecuada, valiéndose de una de estas
locucionts o de otra equivalente: para el solo efecto; nada mds
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que para el efecto, uwicamente para el efecto. Lo que el Re-
glamento se propuso en este punto fué equiparar, para los efec-
tos de eximirlos de la previa inscripcién, los documentos priva-
dos de fecha antigua a los publicos y auténticos del articulo 3.°
de la ley.

En el dltimo péirrafo del que estamos comentando del
Reglamento, se leen estas palabras: «las inscripciones practica-
das en wvirtud de documentos privados, comprendidos en los nime-
ros 2.° y 3.° se pondrdn en conocimiento de todos los que pudieran
estar interesados en ellas, por medio de solicitud...»n Ahora bien:
la expresién en virlud de se entiende, cuando no se dice claramen-
te otra cosa, que significa la virtud inmediata o préxima, y no la
mediata o lejana. Se dice: en wirlud dec testamento o de declara-
cién de herederos, se inscribe la herencia, y una compra se inscri-
be en wirtud de escritura de compraventa, y no se dice ni se en-
tiende que el heredero inscribe en virtud de los titulos que acredi-
tan de duefio al causante, ni que el comprador inscribe en virtud
de la informacién posesoria que acaso necesité hacer el vendedor.
Parece, por consiguiente, que €l Reglamento da por supuesta la
autoinscripcion de los documentos privados.

No debo continuar con esta clase de argumentos, que tal vez mis
contendores, si me sale alguno, califiquen de fuegos artificiales.
Poco luminosos son y bhien me pesa a mi de ello, pero quiero que
no se eche de menos la indefectible bomba final, y a tal efecto, sin
quitar ni afiadir una tilde, subrayando lo que en el original estd
en bastardilla y poniendo en versalitas lo que yo considero decisi-
vo en esta cuestién, copiaré un parrafo de la [Exposicién que en
las ediciones oficiales precede al Reglamento hipotecario. Dce
asi: «La interpretacién que el articulo 87 da a la frase (docunentos
nfehacientes), si bien extiende los términos del articulo 1.227 del
nCédigo civil en forma que a primera vista pudiera parecer dema-
nsiado amplia, encuentra su ‘principal fundamento en la jurispru-.
ndencia del Tribunal Supremo y en las facilidades que ofrecerd
npara que los documentos wprivados, ewvidentemente anteriores a
»1909, INGRESEN EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD.»

En este parrafo se reconoce la necesidad, a que antes habiamos
aludido, de interpretar la frase «documentos fehacientes», y se-afir-
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ma que el articulo 1.227 dei Codigo civil ofrecerd facilidades para
que los documentos privados antiguos ingresen en el Registro.

Ingresar equivale a entrar, pero no a acompafar a otro y vol-
verse desde la puerta. Ingresar es entrar y permanecer en un para-
je. Ingresan en el Registro el contenido de las informaciones pose-
sorias o de dominio, el de las escrituras, el de las ejecutorias y el de
los documentos auténticos expedidos por la autoridad judicial, o
por el Gobierno o sus Agentes, pero no ingresan, si se habla con
prop‘edad, aunque se tengan presentes, los poderes, los certifica-
dos de dltimas voluntades, los del Registro civil, los del Catas-
tro, ni las instancias que frecuentemente se preséntan en nuestras
oficinas.

Aunque las palabras copiadas en versalitas no necesitan mas
explicacién ni tampoco es preciso desentrafiar nada en el claro sen-
tido de todo el péarrafo, permitaseme thacer notar que esas facilida-
des que explican o cohonestan la tal vez exces:va extensién del ar-
ticulo 1.227 del Cédigo civil ; esas facilidades no son para que los
documentos publicos se inscriban, sino para franquear el paso al
Reg'stro a los documentos ‘privados de fecha indudablemente an-
tigua. Tolle et lege, v con esto es bastante.

La fuerza de lo quc Haman en Francia purie pris, de ia cuai no
me atrevo a considerarme yo mismo del todo libre, puede llevar a
los compafieros que disienten de mi opinién a no estimar valor al-
guno en las consideraciones con que intento defenderla, pero no
podran negar que los documentos privados de fecha antigua cierta,
equivalen a los publicos para el efecto de eximir a otros de la pre-
via inscripeién, v concedido eso, como no s¢ puede menos de con-
ceder, dejo a la Direccién -general de los Registros el trabajo de
expiicar las légicas y racionales consecuencias que de esa iguala-
cion se siguen. Lo thard mas claramente que yo lo ‘harfa, v por de
contado con muchisima més autoridad. El parrafo entrecomado que
copio a continuacidn, es el quinto considerando de la Resolucién
de 30 de Diciembre de 1909 :

«Considerando : Que ha de admitirse igualmente que si los do-
ncumentos fehacientes anteriores a primero de Enero del corriente
naiio, pueden servir de hase para la inscripcién de los otorgados con
nposterioridad, pueden también por si solos tener acceso a los li-
»bros del Registro, o lo que es lo mismo, que los documentos rela-
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ntivos al dominio de inmuebles o derechos reales otorgados con an-
terioridad a la expresada fecha son también inscribibles a favor del
nque esté facultado para transferir, aunque éste no transfiera dicho
ndominio, pues no hay razén para hacer depender su inscripcién
ndel hecho de que los inmuebles o derechos reales a que los mis-
»mos se refieran, sean objeto de transmisién o gravamen efectuados
ncon postenondad a aquella fecha, toda vez que esta circunstancia
raccidental no puede determinar por si sola la concesién de tal de-
wrecho, sino que el motivo originario del mismo, o sea el establecer
»un punto de partida en el Registro al propietario cuyos titulos no:
vhan podido tener ingreso en el mismo por falta de previa inscrip-
ncién, existe tanto en uno como en otro caso.»

Si hubiera de subrayar o’de poner en letra bastardilla todo lo
que en ese cons.derando thay de importante, de suasorio, de de-
cisivo en favor de mi opinién, convertiria en dificil e incémoda
la lectura de un texto tan claro. Algo se me ocurre que refor-
zaria las razones alegadas en él; pero thago gracia de todo ello al
lector, no sea que al verme apuntalar]a dema51ad0, llegue a creer
que no estoy muy firme en mi opinién. No obstante, permitaseme
recordar, o si se quiere, repetir, que, acerca del punto en cues-
tién, los documentos publicos y los no publ:cos, siendo de fecha
cierta, estdn igualados para los efectos de los consabidos ntime-
ros segundo y tercero, lo cual es algo distinto, muy distinto, né-
tese bien, de decir «s6lo para los efectosn, como se empeiian en
afirmar, incurriendo visiblemente en wuna peticion de principio,
pues dan como cierto lo que se trata de demostrar, los que, sin
4nimo alguno de causarme molestia, me califican de hereje. Sos-
tengan en buen hora su tesis; pero véilganse de otra defensa
'menos deleznable que la fundada en las palabras «para los efectos
de los mimeros scgundo y terceron, etc., escritas en el articu-
lo 87, las cuales no pueden sustituirse, con ventaja, por otras,
pues constituyen’la férmula de mdxima claridad v perfeccién po-
sibles, ante la necesidad de no extender esos efectos a los docu-
mentos del numero primero del mismo articulo, que, por refe-
rirse a documentos ptiblicos, no'requeria explicacién alguna, v si
se hiciese, seria una redundancia perturbadora e imperdonable.
Quiero indicar con esto que al parrafo segundo del articulo 87
estaba vedado decir «para los efectos del parrafo anterior»; le
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era forzoso dejar entender que la novedad que iba a introducirse
no rezaba, por innecesaria, con los documentos del nimero pri-
mero, y entonces excogité la expresidn acertadisima que mis ad-
versarios consideran limitativa, cuando realmente es sélo enun-
ciativa, porque no lleva aparejadas las palabras exclusivameile,
iunicamente u otra de igual alcance y significacidn. Pruebe el lec-
tor que no comparta mi parecer, pruebe a redactar el nimero se-
gundo del articulo 87 como mejor le parezca y con el pie for-
zado de no referirse para nada al nimero primero, porque en las
leyes lo que sobra dafia, y verd si es cosa facil y hacedera decir
-en otros términos lo mismo ‘que nosotros sostenemos que dice.
Sustituirfa una frase concisa y usual por largos circunloquios,
severamenle proscritos en la literatura de las leyes, y no habria lo-
grado poner las cosas tan corrientes y molientes como estdn
ahora.

Lo que tal vez no estard tan claro como yo wquisiera es lo que
acabo de escribir y mucho de 1o qque le precede. Culpese a mi
inhabilidad y a la consideracién de que me dirijo a personas que
saben més que yo de esta materia, vy, como intelligenti pauca, he
huido de amplificaciones, que, cuando no son necesarias, per-
dudican.

Con la demostracién apagégica, o sea la que se hace pre-
sentando los absurdos y sinrazones consecuencia de la opinién
contraria a la que sostenemos, hariamos mayor la abrumadora
longitud de este articulo ; pero séame permitido seflalar como mues-
tra una de las muchas anomalias que saltan a la vista desde
largo.

tEn el orden natural de las cosas puede haber cimiento sin edi-
ficio encima, pero no puede haber edificio sin cimiento, mds o
menos sélido, debajo; puede thaber un primero y unico eslabén
de cadena, sin segundo y posteriores; pero no puede haber un
segundo eslabén sin que le preceda el primero; nadie da lo que
tiene ; nadie puede transmitir lo que no posee. Por estas razones,
los que no participan de mi parecer en el punto objeto de este tra-
bajo se ven forzados a reconocer que quien no puede comprar, ni
recibir en pago, ni tomar en permuta con efectos hipotecarios,
puesto que si hizo su adquisicién mediante documento privado, le
serd ‘nasequible la inscripcién, podra, no obstante, vender, per-
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mutar o dar en pago la misma cosa con plenos efectos hipoteca-
rios a favor del adquirente. Risum teneatis?

Con los documentos privados antiguos, cuando se utilizan para
servir de apoyo a documentos publicos modernos, quienes no opi-
nan como nosotros topardn una particulardad notable, por no
ltamarle circulo vicioso, sin solucién posible, si no es la que nos-
otros proponemos. [E} documento nuevo no puede despacharse sin
la ayuda del antiguo, v el antiguo nada vale que se parezca a efec-
tos thipotecarios, si no es en relaciéon o como auxiliar del nuevo.
Los dos se necesitan reciprocamente, y, por tanto, ninguno de
ellos puede, hipotecariamente ‘hablando, invocar preferencia sobre
el otro. Desde nuestro punto de vista no se da ese conflicto, por-
que resueltamente damos al documento antiguo un valor sustanti-
vo, del cual el documento piblico moderno no inscrito carece. La
fecha de! uno estid antes, y la del otro, después del tope marcado
por la ley para separar los autoinscribibies de los que necesitan
la previa inscripcidn de otro documento,

Esta vital importancia que pretendemos para el documento an-
tiguo no se merma por la ausencia de la fe publica; todo nuestro
respeto, toda nuestra estima para esta institucidon; pero, no obs-
tante la competencia, el celo y la probidad de los Notarios, se pue-
den consignar en sus escrituras, sin saberlo ellos, por suwpuesto, las
mismas inexactitudes, de buena fe o fraudulentas, que se pueden
intentar v perpetrar en un documento privado; el Notario da fe
de que los contratantes dicen esto o aquello; thasta ahi la ver-
dad indudable; pero ni ¢l ni nadie puede siempre responder de la
que se contenga en las manifestaciones de las partes. Si, por gjem-
plo, algin desaprensivo, fundado en la certeza de que la ley Fe-
ced iba a adelantar la fecha del tope, tuviera la avilantez de ven-
der una finca ajena no inscrita 2 nombre de nadie, lo cual es po-
sible, salvando el Notario su responsabilidad, no seria mas gra-
ve la estafa cometida mediante un documento piblico que llevada
a cabo por un papel cualquiera ante testigos o sin testigos. La ver-
dad o la ausencia de verdad seria la misma en todo caso. No se
ve, pues, la razén para que la escritura, siendo antigua, se despa-
che por si sola, y para que el documento sin fe notarial sea re-
chazado, si es que retne las circunstancias esenciales- de la com-
praventa, o del. acto que constituya su objeto, siempre, por su-
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puesto, que se trate de actos para los cuales la escritura publica
no sea una solemnidad indispensable.

No sé -por qué algunos comparieros rasgan sus vestiduras al
oirme defender la autoinscripcién de los dos documentos priva--
dos objeto de este articulo. Tengan en cuenta que esa virtualidad
no se les concede a todos, vy que a ninguno se le da de balde. Es
preciso que reunan las circunstancias esenciales, que contengan
actos en los cuales la escritura piblica sea prueba y no solemni-
dad, que evidentemente sea de fecha anterior al tope legal, que
havan cumplido con la ‘Hacienda o que lleven a su pie la nota
de la Oficina Liquidadora v, por ultimo, que la inscripcién que
en su virtud se haga, cuvos efectos contra rercero no emrpezardn
hasta los dos afios, se pongan en conocimiento de las personas
que puedan estar interesadas, por medio de dobles edictos, que se.
fijardn en los sitios de costumbre y se insertardn en el Boletin
Oficial de la provincia.

Lo que afirmo y lo que presumo, lo presumo y afirmo con sin-
ceridad de buena lev; pero tanta es la desconfianza que he tenido
siempre de mis |propios juicios, v tales son el nimero y la calidad
de los comparfieros de la linea de enfrente, entre los cuales hay
mas de uno cuvo saher y perspicacia me merece verdadero respetfo;
que me asaltan temores de «que en esta larga e inamena lucubra-
cién no haya sino mucha buena voluntad y no poco de chochez,
que, desgraciadamente, nadie podra calificar de prematura.

Es muy probable que no consiga cambiar en redondo de opi-
nién, o sea pasarle del no al si, a ninguno de los Registradores
que esto lean ; pero no considero imposible haber flevado la duda
al animo de alguno que, como yo, no escrupulice en pequeiieces;
y a ese le exhorto que, para salir del equilibrio inestable, o haga
una consulta oficial o resuelva la cuestién por si mismo en sen-
tido favorable a la inscripcién: no sera fa primera brecha que se
abra en la muralla de la Ley, pues va hace mucho tiempo que los
documentos privados entran en el Registro, y al legalizar mu-
chas adquisiciones licitas v verdaderas, que estdn fuera de él,
ganaria ‘mucho e! publico y los Registradores no irian perdiendo
nada.

Digo no irian, en vez de no irfamos, porque mis dias han pa--
sado ya. Sobran dedos en una mano para contar los meses que-
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me 'quedan de carrera. Me despiden de ella mis muchos afios y
una ley piadosa, justa y sabia, que acato agradecido, respetuoso
y resignado. El hondo sentimiento 'que, no obstante esto, me pro-
duce el separarme de vosotros, compaiieros que habéis sido siem-
pre buenos para mi, no poco se aminoraria si este articulejo fuera
ocasién, como el otro de hace veintitrés afios, para que mediante
-consulta al Centro directivo, o sin ella, se adoptase en vuestras
oficinas 1a prictica que he intentado defender. Seria un recuerdo
que el que se va tendria mucho gusto en legar a los que se quedan.

FeLix A. Cascos,
Registrador de la Propiedad.
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FBANCO ESPANOL DE CREDITO

Capital autorizado... ... 100.000.000 de pesetas
Capital desembolsado . .. 51.355.500 —
Reservas.............. 59.727.756,67 —

Domicilio social: Alcala, 14, Madrid
CAJA DE AHORROS
Intereses que se abonan: 4 por 100. Libretas, maximum 25.000 pe-
setas. Cajas abiertas los dias laborables de 10 a 2
Sucurzales en Espafia ¥ Marruecos
Corresponsales en las principales ciudades del mundo
Ejecuciéon de toda clase de operaciones de Banca y Bolsa
Cuentas corrientes a la vista con un interés anual de 2 y medio por 100
CONSIGNACIONES A VENCIMIENTO F1IO

Unmes.....oonviiinnnneinans 3 por 100
Tresmeses...viveiinriinnnnss 3 !/, por 100
Seis meses...... et aaraeeenan 4 por 100
Unafio....ooiiiiiiiienenanss 4 1/, por 100

El Banco Espaifiol de Crédito pone a disposicién del piiblico, para la con-

servacién de valores, documentos, joyas, objetos preciosos, etc., un departamento

de cajas DE ALQUILER con todas las seguridades que ]a experiencia aconseja. Este

departamento estd abierto todos los dias laborables desde las 8 a las 14 y desde
las 16 a las 21 horas. Horas de Caja: de 10a 14.

‘ﬂ Para cuentas corrientes de 10a 14y de 16 a 17,
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