Jurisprudencia de la Direccion
de los Registros y del Notariado

PROHIBICION DE ENAJENAR Y GRAVAR. LA IMPUESTA POR UN TESTA-
DOR EN CATALUNA A SUS HIJAS, E INSCRITA EN EL REGISTRO, IM-
PIDE LA INSCRIPCION DE UN PRESTAMO CON ANTICRESIS Y SEGURO
DE VIDA, NO SIENDO APLICABLE AL CASO ACTUAL, POR EXISTIR EN
LA PROHIBICION, FINALIDAD APRECIABLE, LA TEORfA DE LOS NUDO
PRECEPTOS O PACTOS QUE EL DERECHO ROMANO, VIGENTE EN Ca-
TALUNA, CONSIDERABA INVALIDOS.

(Gaceta de 26 de Abril

Ante e] Notario de Barcelona D. José Poal otorgd testamento
D. Francisco Sauquet Franch, en el que se contiene la siguiente
cldusula :

«Instituye therederas univcrsales a sus dos hijas Unicas, Josefa
y Montserrat Sauquet y Coll. La primera, o sca Josefa, como tal
heredera, adquirird ella sola la mitad indivisa que al testador le
corresponde en la casa numero 23 de la catle de Claveguera, de
esta ciudad. Los restantes bienes del otorgante, de cualquier clase
que fueren, los adquirirdin por mitad ambas iherederas, ninguna
de las cuales podrd, no obstante, por actos inter vivos, enajenar
ni gravar su parte de herencia.

(1) Puede consultarse el magistral estudio qué en un caso andlogo hace
la Direccién en Resolucién de 29 de Diciembre de 1929 (Gaceta de 8 de Febrero
de 1930). Numero 64 de esta REVISTA.
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La primera que fallezca de dichas dos hijas del otorgante, si
dejare uno o més hijos o descendientes, podra, para después de
su fallecimiento, o sea por acto de ultima voluntad, distribuir en-
tre 1os mismos los bienes que hubiese adquirido en virtud de este
testamento, v si no hubiere hedho tal distribucién, la sucederdn
en ellos, como en la sucesi6én, abintestato...

La primera de dichas hijas del testador que fallecierc sin dejar
descendencia podra -disponer libremente tan soélo de 10.000 pese-
tas, con las cuales se entenderd pagada de todos sus derechos le-
gitimarios; en los restantes bienes que en virtud de este testa-
mento hubiese adquirido serd sustituida por su hermana, la otra
hija del otorgante, o, en defecto de ésta, por los hijos o descen-
dientes de la misma...

ILa hija del testador que falleciere dltimamente tampoco podri,
por actos entre vivos, enajenar ni gravar los bienes que le hubie-
sen correspondido en fuerza de esie testamento como heredera o
comon sustituta ; para después de su muerte, o sea por acto de ulti-
ma voluntad, podra disponer libremente de tales bienes, tanto si
tiene descendientes como si no.» :

Ante el Notario de Barcelona D. Antonio Arenas compare-
cieron dichas herederas a otorgar escritura de préstamo con anti-
cresis v seguro de vida, por la cuai, y considerAndose con derecho
a percibir ios frutos de una casa de la herencia, thabiendo contra-
tado una de ellas un seguro de vida con el Banco Vitalicio de Es-
paia por la suma de 235.000 pesetas, del cual consta como benefi-
ciario el compareciente D. Ramén Puyal v Monclds, el que en-
tregaba a préstamo a dichas hermanas la suma de g.000 pesetas,
y las deudoras constituyen en poder y posesién del acreedor, en
concepto de anticresis, el derecho a percibir los frutos de una casa
de la herencia, con sujecién a distintas cldusulas.

El Registrador de la Propiedad del Norte de Barcelona no ad-
mitié la inscripcidn «por el defecto insubsanable de que la anticre-
sis que en el mismo se constituye estd comprendida en la «prohi-
bicién de enajenar ni gravar» que, respecto de su therencia, esta-
blecié en su testamento D. Francisco Sauquet y Franch».

En el recurso que se interpuso por el Notario, el Presidente de
la  Audiencia confirmé la nota del Registrador, y en la apelacién
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la Direccién general confirmé el auto, con las siguientes consi-

deraciones :

Prescindiendo de la naturaleza, tan discutida en todas las le-
gislaciones—va desde la romana—, del gravamen anticrético, que
vuelve a mirarse con tanto interés en los paises de cré-
dito territorial mds avanzado, porque sustituye con ventaja a las
varias combinaciones de la hipoteca y el usufructo—usufructo de se-
guridad o garantia—, y aun equiparada la anticresis, con caracter
de verdadero derecho real, a la hipoteca, por la jurisprudencia de
este Centro directivo en cuanto supone igualmente, aparte el ca-
racteristico derecho al percibo de los frutos, una potencial enaje-
nacidn de la propiedad del inmueble, en el caso presente se trata
esencialmente de la interpretacién de la. voluntad del testador, don
Francisco Sauquet, al establecer la prohibicién de enajenar y gravar
los bienes que sus dos hijas y herederas adquirieron por virtud del
expresado testamento.

Lia voluntad aparece clara del tenor mismo de las palabras uti-
lizadas por el testador, que, con independencia de la sustitucién
fideicomisaria reciproca que mds adelante establece y para cuya
existencia y efectividad no era ciertamente precisa la prohibicién de
enajenar, ordena (ue los bienes del otorgante, de cualquier clase
que fueren, los adquirirdn por mitad ambas herederas, ninguna de
las cuales podra, no obstante, por actos inter vivos, enajenar ni gra-
var su parte de herencia.

Este propdsito del testador, traducido en la prohibicién de enaje-
nactdn y gravamen por actos inter vivos, se ratifica en el parrafo
final de la cldusula de institucidn de herederos, donde literalmente
se consigna que 1a hija del testador que falleciere Gltimamente «tam-
poco podrd por actos infer vivos enajenar ni gravar los bienes que
le hubieren correspondido en fuerza de este testamento como here-
dera o como sustituta» ; pero para después de su muerte, o sea por
actos de ultima voluntad, «podr4 disponer libremente de tales bie-
nes, tanto si tiene descendientes como si no», apareciendo, por tan-
to, didfana la voluntad del testador de que en todo caso, y durante
la vida de las instituidas, éstas no pudiesen enajenar ni gravar por
actos inter vivos los bienes hereditarios.

La prohibicién asi establecida puede no solamente relacionarse
con la conservacién integra del caudal hereditario, a los efectos de
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la sustitucién fideicomisaria que posteriormente se establece, sino
también con el respeto a esa integridad para el aseguramiento de
la vida y decorosa subsistencia de las herederas en primer término
instituidas, ya que del contexto de la disposicién testamentaria
analizada se desprende claramente el espiritu informativo de la
voluntad del testador de asegurar a sus dos hijas y a los descen-’
dientes que éstas tuviesen los medios de subsistencia constituidos
por el caudal thereditario.

Esto sentado, no puede decirse que la prohibicién de enajenar
constituya un nudo pacto de los que estimaba totalmente invalidos
el Derecho romano, actualmente en vigor en Catalufia, y a los
que hacen referencia las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de
Febrero de 1884 y 12 de Enero de 1907, ya que no siendo el caso
actual de prohibicién sin finalidad apreciable, es inaplicable aque-
lla doctrina de os nudos pactos invocada por el Notario recurrente.

La estimacién de la prohibicién de gravar y enajenar como
nudo pacto, ineficaz en Catalufia, sélo puede sentarse cuando abso-
lutamente no conste la finalidad perseguida por el estatuyente, y
asi lo reconocen no sélo los fragmentos de Scaevola, citados en la
Resolucién de este 'Centro de 20 de Diciembre de 1929, sino la
doctrina de la misma Resolucién, al estimar procedente la dene-
gacién de la inscripcién de cierta escritura de thipoteca otorgada
contra ‘prohibicién muy anédloga a la que en este recurso se debate.

En fin, la probibicién ha sido mencionada en la inscripcidn y
es preciso conservar su virtualidad hipotecaria mientras no sea
anulada en la forma prescrita por los articulos 24 'y 41 de la ley
Hipotecaria en los términos que establece la Resolucién citada.

CoMPRAVENTA. NO ES DEFECTO QUE IMPIDA LA INSCRIPCION DE UNA
ESCRITURA DE COMPRAVENTA EL NO HABERSE HECHO PREVIAMENTE
LA DE UNA CANCELACION DE HIPOTECA QUE GRAVABA EL INMUEBLE
VENDIDO, NO OBSTANTE HABERSE OBLIGADO A ELLO LOS VENDE-
DORES EN EL DOCUMENTO. (GRAVADA LA MITAD DE LA FINCA VEN-
DIDA, CON PROHIBICION DE ENAJENAR EN EL {NTERIN EL HEREDERO
NO HAGA PAGO A TODOS LOS LEGATARIOS, LA NEGADA O NO PRES-
TADA CONFORMIDAD DE ESTOS CON LA DEDUCCION DEL IMPUESTO
DE DERECHOS REALES, QUE PRETENDE HACER EL HEREDERO, IM-
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PIDE LA INSCRIPCION DE LA ESCRITURA MIENTRAS AQUELLA NO SE
OBTENGA O UNA EJECUTORIA Asf LO ORDENE.

Resolucion de 26 de Abril de 1932. (Gacela de 17 de Mayo de 1932.)

Ante el Notario de Melilla D. Juan Sénchez Fernandez se
otorgé escritura, por la que D. Isidoro y D. Juan Manuel Bar-
tolomé Martin venden una finca, que les pertenece por mitad, a
D. Moisés Benarroch Roffe, resultando que la mitad del segundo,
aun no inscrita a su favor, le pertenece por adjudicacién al falle-
cimiento de su esposa y como tnico heredero de la misma, en cuyo
documento figura una advertencia haciendo constar que el there-
dero no podra vender, gravar ni enajenar sin que haya lhecho efec-
tivos diversos legados, extremo que el heredero pretende justificar
con la carta de pago del impuesto y un resguardo del Banco del
importe del legado, con deduccién de aquél. Los vendedores se
obligan a inscribir previamente una escritura de cancelacién de
hipoteca, que otorgan ¢l mismo dia, que grava la finca vendida,
para '\que ésta 'quede libre al inscribirse a favor del comprador.

El Registrador de la Propiedad de Melilla suspendié la «ins-
cripcidon de la escritura de venta» por observarse las siguientes
faltas

Primera. No hallarse inscrita la. cancelacién de la hipoteca
que grava el inmueble, condicién necesaria que se establece en el
contrato.

Segunda. No constar en cuanto a la mitad indivisa del in-
mueble, propia de D. Juan Manuel Bartolomé Martin, la entrega
integra del legado o metalico garantizado con prohibicién de
enajenar ni gravar, o la conformidad de los legatarios con la
deduccidn ‘que se les hace. Son subsanables ambas faltas y no se
extiende anotacién preventiva por no haberse pedido.

[nterpuesto recurso por el Notario, el Presidente de la Audien-
cia de Sevilla confirmé en todas sus partes la nota del Registrador
y la Direccién general confirma el auto apelado tan sélo en cuanto
hace referencia al segundo motivo de la nota del Registrador con
los siguientes fundamentos :

Independientemente de la naturaleza del derecho y obligacién
estipulada en la cldusula segunda de la escritura que motiva este
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recurso, es indudable que, si bien conforme a lo prevenido en el
articulo 6.° de la ley Hipotecaria, la inscripcion de un derecho
puede pedirse indistintamente por el transmitente o el adquirenie,
los efectos de la peticién han de ser distintos para la resolucion
de este recurso, solicitada como lo fué por el segundo, que de ha-
‘berlo sido por e! primero.

Aparte Jo incongruente de estimar la estipulacion de la cldusula
segunda—pactada, sin duda posible, por exigencia del comprador
y en beneficio suyo—como verdadera condicién suspensiva en la
intencién de las partes, que hiciese depender de su cumplimiento
‘la adquisicién por el mismo comprador de la propiedad de la finca,
.que a lanto equivale la denegacién o suspensién en inscribir la
Aransferencia a su instancia ; y admitido que, como sostiene el Re-
gistrador, la obligacién estipulada es exigible de los vendedores
y no potestativa para ellos, resulta evidente, en cambio, que el
comprador, conforme al articulo 1.124 del Cédigo civil, pudo
optar entre la exigencia del cumplimiento o la.rescision del con-
trato; pero nada se oponc a que €l comprador—conocedor de su
-derecho y duefio de sus actos—renuncie—sin perjuicio para ina-
-die—a lo uno y a lo otro, explicita o implicitamente, o en esta
forma dé por cumplida la obligaciéon mediante actos que, €omo
.declaran las sentencias citadas, asi permitan deducirlo, cual la so-
licitud de inscripcidn de la transferencia del dominio de la finca
a su favor, en el caso del recurso.

Esta presuncién de renuncia a su derecho por parte del com-
-prador, aparte la finalidad primordial de no retrasar la inscripcidn
e la transferencia del dominio, asegurdndolo contra posibles in-
cidencias, tiene también légico fundamento en el hecho frecuente
-de subsistencia en los ‘Registros de gravimenes extinguidos y sin
~cancelar, porque, no obstante la disposicién de los articulos 77
y 156 de la ley Hipotecaria, el adquirente de una finca, conocedor
-de la inexistencia del gravamen, sabe perfectamente que el acree-
dor no podra reclamarle nuevamente el crédito prevalido de la no
-cancelacién, puesto que al cobrar no puede alegar ignorancia ni
puede ser protegido como tercero, vy porque, ademas, conffa nor-
‘malmente en la buena fe del acreedor, va satisfecho, y en la pro-
deccién que, en todo caso, suponc para €l el contenido de los ar-
ticulos 152, 153 y 193 y siguientes del Reglamento, que alejan y
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‘hacen muy remoto en la realidad el peligro con que la ley le ame-
naza.

En cuanto al segundo defecto de los sefialados en la nota, es
indudable, a tenor de lo dispuesto por el Reglamento de! impuesio
de Derechos reales, la obligacién del pago por parte del heredero
en los legados de metélico, e indiscutible la correlativa facultad
del mismo para descontar su importe al hacer entrega del legado:
pero son cosa diferente el derecho o faculiad nacidos del cumpl.-
miento de aquella obligacién y la prueba de ese cumplimiento,
porque girada, como aparece, la liquidacién a nombre de los lega-
tarios—unica verdad para el Registrador—y negada o no pres-
tada por ellos la conformidad del aserto en contrario v a la deduc-
<ién pretendida por el heredero, la sola y unilateral manifestacion
de éste, aun thecha, como lo ha sido, en escritura puiblica, no puede
producir efectos en el Registro ni suplir aquella conformidad sin
que una ejecutoria asi lo ordene.

No ES VALIDO, Y POR TANTO INSCRIBIBLE, EL PACTO ESTABLECIDO
EN ESCRITURA EN LA QUE MARIDO Y MUJER ADQUIEREN POR COM-
PRA POR MITAD Y PRO INDIVISO 1INA FINCA POR EL QUE, AL Fi-
LLECER UNG DL ELLGS, HA DE PASaK AL SOBREVIVIENTE LA PARTE
QUE EL PREMUERTO ADQUIERE, PORQUE SI SE ESTIMA DONACION

LA PROHIBE EL ARTICULO 1.33¢4 DEL CODIGO CIVIL, Y Sl SE LA

CONSIDERA COMO COMPRAVENTA, SUJETA A CONDICION RESOLU-

TORIA, TAMBIEN SE OPONE A SU VALIDEZ EL 1.438 DEL MISMO.
Resolucion de 5 de Mayo de 1632. (Gaceta de 23 de Mayo de rg32.)

En escritura de compra que efectuaron ante el Notario de
Lluchmayor D. Manuel Baraibar Arraras los cényuges D. Pedio
Antonio Sastre y dofia Ursula Tomés establecieron el pacto arriba
dicho, y el Registrador de la Propiedad de Palma inscribié la es-
critura en cuanto a fla venta por mirad v pro indiviso de la finca,
y la denegé en cuanto a la manifestacién que hacen los compra-
dores, por entender que implica una donacién prohibida por la
ley, cuyo defecto calificé de insubsanable, por lo que no procedia
la anotacién preventiva en cuanto a la misma manifestacién.
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Interpuesto recurso por €} Notario, el Presidente de la Au-
diencia confirmé la nota recurrida, en cuanto por clla se denegd
la manifestacién de los compradores, v la Direccién general cen-
firmé el auto apelado con los siguientes considerandos :

Ya se califique el contrato v pacto, origen del presente recurso,
de compraventa sujeta a una condicién resolutoria o de donacion,
ya se distinga en este segundo concepto la existencia de una do-
nacién inter vivos, en que la entrega de la cosa se reserve post
mortem, o se aprecie la de una de aquéllas que en Derecho ro-
mano se llamaban reciprocas o compendiosas, siendo todo ello,
mirando objetivamente al contrato calificado, posible en principio,
siempre ser4 necesario examinar el referido pacto en relacion con
el vinculo matrimonial que une a las personas que lo establecie-
ron, determinando con la mayor claridad, no sélo el caracter de
las adquisiciones de los esposos D. Pedro Antonio Sastre y dofia
Ursula Tomds, que formalizaron en la escritura de 6 de Enero del
afio 1931, sino también el fin dltimo que a las mismas les dieron,
precisando si esta ffinalidad estd o no en contradiccién con la na-
turaleza de aquellas adquisiciones, todo ello como base para apre-
ciar la validez o nulidad de aquel pacto, a los etectos registrables.

Al declarar dichos esposos que realizaban la adquisicién pro
indiviso y por mitad, no podian obtener otros resultados que los
que provocaria la adquisicién separadamentee realizada por el ma-
rido de la mitad de la finca, seguida de la hecha en iguales con-
diciones por su mujer, cuyas adquisiciones a titulo oneroso, sin
indicar ni justificar la procedencia del dinero, son para los efectos
legales e hipotecarios atribuidas al grupo de gananciales, como
bienes de la sociedad conyugal, teniendo en cuenta que el mo-
mento para determinar si una finca ingresa en la comunidad de
gananciales es el de la transmisién de su propiedad a cualquiera
de los cényuges.

Siendo la finca de la sociedad legal de gananciales por la co-
munidad en el origen de la adquisicidn, por aquello de que cuan-
do la costa es comunal, comunal debe ser también lo que se recibe,
como decfa el Fuero real, sin dilucidar si el inmueble fué o no
transmitido por el vendedor con la limitacién o deductio implicita
en el juego de toda condicién resolutoria, en que la definitiva trans-
mision de las partes indivisas quedasen diferidas hasta la disolu-
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cién del matrimonio, es cvidente que no pudiéndose confundir
aquella comunidad con la copropiedad de tipo romano, que su-
pone la indivisién, no puede negarsc que es tan intimd la rela-
cién personal en los cényuges y tales las normas de disposicion,
uso v administracién de los bienes en el régimen juridico del ma-
trimonio, que impedirian el ejercicio de la accién para pedir la
divisién de la cosa comun, caracteristica de la comunidad normal
de bienes.

La validez del pacto implicaria una modificacién en el régimen
legal, dentro del cual se desenvuelve la actividad econdmica de la
familia Sastre Tomds; que del examen de diversos preceptos del
Cédigo civil, y principalmente del capitulo I, titulo IIT de su li-
bro 1V, se deduce claramente que la ley ha tenido €l pensamiento
de 'que el régimen economico familiar no se altere¢ una vez cele-
brado el matrimonio ; que la voluntad de los esposos es legalmente
ineficaz para establecer cambios en el régimen de gananciales, que
por su silencio es de suponer les rige, como supondria la admisién
del pacto discutido; que la jurisprudencia del Tribuna! Supremo
y de este Centro directivo, lejos de interpretar restrictivamenie
los articulos 1.334 vy 1.458 del expresado Cédigo, lo hacen asimi-
lando otros contratos a la donacidn v a la venia y extendiendo a
ellos la prohibicién ; y que, en definitiva, estando prohibidos los
contratos «de mera liberalidad entre los ¢6nyuges, no puede ale-
garse el principio de pacta sunt servanda, de que es consecuencia
el articulo 1.255 del repetido Cédigo civil.

Por dltimo, tan fundamentales principios no pueden ser con-
tradichos, asimilando ¢l pacto a una combinacién tontina de aque-
llas en que se lucran los supervivienles con el capital que dejan
los difuntos, ni a una Sociedad particular de bienes por deducciéon
o0 interpretacion, a sensu conlirario, del articulo 1.677 del Cédigo
civil; ni mucho menos fundar la validez en que su nulidad su-
pondria la prohibicién del seguro de vida en que ambos conyuges
fueron beneficiarios, porque la naturaleza y fines de aquellos con-
tratos estdn muy lejos de la asimilacién que se pretende y porque
el articulo 428 del Cédigo de Comercio establece una excepcion
para €l seguro, con razén en el mismo principio que lo informa.

Luis R. Lugso,
Registrador de la Propiedad.



