Jurisprudencia administrativa
“del impuesto de Derechos reales.

XVI
Efectos del desistimiento del apelante

E! desistimiento del apelante produce la terminacién del expe--
diente, salvo el caso de que el Estado tenga interés en su conti--
nuacién, supuesto 'que se ha de aplicar, aun cuando quien haya
entablado apelacién sea la Direccién de jo 'Contencioso, al amparo -
del articulo 141 del Reglamento del Impuesto, si la propia Direc-
cién es (quien resuelve que, examinado el caso, han quedado des-
vanecidas las dudas que motivaron el recurso, pues nadie mas ca--
pacitado para €llo. (Acuerdo del Tribunal Central de 1 de Julio -

de 1010) 6A-1020.
) / iV
XVII

Umgpliacidn de la comprobacidn de valores. Aprobada por la Abo-
gacta una comiprobacion de valores, al producirse una herencia,
en cuya herencia se estintaban valores en relacidon con los mate-
riales de una plaza de toros, cedida por el Avuniamiento a un
particular para su explotacidn, es improcedente la revisidn de esa
comprobacion con el pretexto de haberse vendido la plaza en
doble cantidad de la comprobada o en mo haberse declarado el”
solar al hacer la manifestacion de los materiales, y lo tinico pro-
cedente es que, al hacerse la liquidacion definiliva, se haga la
oportuna rectificacion de los bienes de la herencia.

Los derechos a la sucesién de una persona se entienden trans- -
mitidos desde el momento de la muerte (articulo 657 del Cédigo -
civil), y en armonia con este principio disponen los articulos 32

i
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-y 60 del Reglamento del Impuesto que la adquisicion de las he-
rencias se entiende hecha el dia del fallecimiento del causante, aun-
que se trate de una sucesién abintestato, sea cualquiera la fecha
de la declaracién de herederos o aquella en que se formalice el do-
cumento, y que el impuesto recae sobre el valor que tuviesen los
hienes el dia del fallecimiento del causante o en que se causd el
acto ; de estos principios se infiere que la comprobacién de valores
por una herencia debe hacerse a virtud de los datos de dicha clase
- que rigieran el dia del fallecimiento del causante, siendo uno de
los medios de comprobacién el valor en que se vendieron, segin
el articulo 8o del Reglamento, aquéllos u otros andlogos: por lo
tanto, si se trata de una herencia producida en 1924, cn que se
aprueba una declaracién y comprobacién de materiales, y de una
revisién hecha a virtud de venta de la plaza de toros——con el so-
lar—a que pertenecian aquellos materiales seis afios después del
fallecimiento del causante, es claro que el medio de comprobacién
utilizado no tiene caracter reglamentario ni admisible; practicada
la comprobacién en 1924, no puede ser modificada o ampitada por
la oficina liquidadora en tanto no se presenten los documentos
para Ja definitiva, siendo entonces revisables de oficio todos los
elementos integrantes de la liquidacién, segin el articulo 118, péa-
rrafo segundo del ‘Reglamento del Impuesto, toda vez que la aper-
tura de nuevo expediente de comprobacién por la oficina liquida-
dora equivale a la revisién del mismo, lo cual sélo puede ser acor-
dado por la Direccién de lo Contencioso, segtin lo dispuesto en el
articulo 140 de aquél, por tratarse de un expediente de comproba-
cién, aprobado por la Abogacia del Estado; en consecuencia, se
anula la ampliacién de comprobacién de valores ordenada por la
Abogacia y las liquidaciones practicadas a virtud de la misma.
(Acuerdo del Tribunal Econémicoadministrativo Central de g de
Diciembre de 1930.) 67-1930.

.

XVIII
Derecho al percibo de multas.

Ess éste un caso curioso e interesante v que, por desgracia, ha
- quedado sin resolver por el Tribunal Central.
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A., Registrador de la Propiedad de X, liquida en 1927 una
herencia, con multa de 100 por 100, que fué satisfecha por el par-
ticular y precio A.; B., Registrador de la Propiedad de X has-
ta 1926, reclamé la multa cobrada por aquél, alegando que todas-
las diligencias que dieron origen a la investigacién de la oculta-
cién de valores v a la liquidacion y cobro de la multa en la heren--
cia las realizé él, por lo que estimaba le pertenecia la multa;
A. contesto ciue por ser él quien practico la liquidacion le perie--
necia a él. Este asunto ha quedado sin resolver, porque muerto B.
sus derechohabientes desistieron de la apelacién que B. habia en-
tablado ante el Central conira la negativa a B. de su deredho, de--
cretado por el Delegado de Hacienda; y dicho Tribunal Central
se limité a tener por desistido a los apelantes, a tenor del articu- -
lo 26 del Reglamento de Procedimiento de 29 de Julio de 1924 -
(véase el 66 de 1930, 0 sea el nimero 1 anterior). (Acuerdo de 2 de~
Diciembre de 1g30.) 68-1930. )

XIX

Procedimiento. 1.° Es indispensable hacer las notificaciones en
al conteniendo la cédula respectiva la firma del inte-

2 Debe ponerse de muiificsto €n pr '
el expediente al interesado pare que haga alegaciones v pre--

senbe prueba.

! an 5.
unera nstancia

Segun lus articulos 63, parrafo segundo, y 34 del Reglamento:
de Procedimiento, remitido un expediente a la Secretaria del Tri--
bunal, se pondra de manifiesto al reclamante, por quirce dias, para
que formule el escrito de alegaciones y de proposicién de prueba ;
constituye obhgacién de la Administracidon hacer la notificacion
de las providencias de tramite que directamente afecten a los in--
teresados, haciéndose constar la nouficacién mediante diligencia
que firmen los interesados o sus representantes o la Corporacidm
respectiva.

Por ello, acordado por el Tribunal Provincial, poner de ma--
nifiesto el expediente; si la diligencia de notificacién tiene en
blanco la firma del interesado, que no ha mostrado estar enterado
ni conforme en parte alguna, es nulo lo hecho ; el tramite de pro--
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-panza es indispensable en primera instancia, y o es mucho mas
_cuando se trata de un acuerdo del Tribunal Provincial, fundado
.en la falta de prueba de los thechos alegados; falta de prueba que
-se produjo precisamente por no haberse notificado ni puesto de
manificsto el expediente al interesado en forma legal. (Acuerdo
.del Tribunal Central de 17 de Febrero de 1931.) 71-1930.

XX

“Sociedades : disuelta una Sociedad, compuesta de dos socios, con
reparto en que se adjudica por mitad a los otorgantes el activo
de la misma, quedando obligados a solvenlar por iguales par-
tes el pasivo, y siendo el activo de 9oo.000 pesetas y el pasivd
de 1.000.000, de las cuales 400.000 corresponden al capital so-
cial, deben girarse dos hquidaciones: 1.°, por adjudicacion de
miuebles para pago de deudas, vy 2.°, por disolucidn de sociedad.

Los interesados consintieron la segunda como tnica procedente
-e impugnaron la primera por estimar que en la escritura de diso-
.lucidn no se adjudicaba a los socios mas que el activo liquido, o
sea €l saldo que les corresponde de derecho, siendo un error el
ssupuesto de que la Sociedad se disolvié con beneficios, cuando lo
fué con pérdidas, y por ello no pudieron adjudicarse a los socios
“bienes que excedieran de lo que aportaron.

La reclamacién prosperé en primera instancia, fundandose el
“Tribunal Provincial en que, para que fuese procedente la liqu:da-
+cidn, era preciso que se adjudicase a cada socio el activo social, en
-cuyo caso la liquidacién giraria sobre el exceso de la cantidad a que

tuviese derecho, lo cual no ocurre aqui, en 'que &l activo. y pasivo
se adjudica por mitad. La Direccién de lo Contencioso apeld, fun-
déndose en que la adjudicacién del activo social, con obligacién
-de responder del pasivo por partes iguales, estd comprendido en
-el numero 18 del articulo 19 del Reglamento, ya que cada socio
adquiere una participacién en el activo, que excede de lo que le
-corresponde, y sobre ese exceso debe girarse la liquidacién.

‘Asi lo estima el Central. Segin los balances de situacién e in-
~ventario, la Sociedad se disolvié con el activo de goo.000 pesetas ;
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el pasivo, de 600.000 (si no se incluian las 400.000 pesetas de ca-
pital y 1.000.000 si se inclufa), por lo que la pérdida de capital im-
portaba 100.000 pesetas, quedando sélo 300.000 para reintegrar a
1os socios las 400.000 que aportaron ; segun la adjudicacién, todo
el activo pasé de modo expreso a los dos socios, con obligacién
de solventar el pasivo, y como lo que les correspondia eran
300.000 pesetas, €s visto que se les adjudic6 un exceso de 600.00 pe-
setas en el haber social, que debe pagar, a tenor del articulo 19,
parrafo 18 del Reglamento: segtn él, si al disolverse una Socie-
dad se traspasa a uno o a warios, €l activo social se exigird por el
exceso que resulte sobre la cantidad a que como socios tenian de-
recho al impuesto, bien para en pago o para pago de deudas, si
hay pasivo, o bien como adquisicién de muebles e inmuebles, si
no lo hay. (Acuerdo del Central de 3 de Noviembre de 1930.)
“6-1930.

XXI
Personas juridicas. 1.° Puede impugnarse la comprobasion de wva-

lores de una persona juridica (Ayuntamiento) si no se ha publi-

rada
(2424

o

vl ol vecumon Aol exhediente aun cuas
»oel resumen gel expeqlenie aun cuar

s ol «Ralotin (e
8L W08 (34

A

1
. do havan pasado los quince dias desde su prdciica y hacerse ia
mmpugnacion al impugnar la liquidacion. 2.° 81 la base esld re-
clamada, la liquidacion sdlo es provisional. 3.° No procede de-
clarar exentos bienes de un Ayuntamiento en cuanto al impuesto
de personas juridicas por el supuesto de ser bienes de aprove-
chamiento comun si se trata de un monte catalogado no excep-
tuado de la desamortizacion.

1.° Sithien el articulo 200 del Reglamento del impuesto, en rela-
-cién con el articulo 83, parrafo sexto del mismo dice que los expe-
dientes de comprobacién de valores son actos reclamables ante el
Tribunal Econémico en el plazo de quince dfas hébiles, pasado el
cual aquélios son firmes, el 38 del Reglamento de 29 de Julio de
1924 dispone ‘que las providencias que afecten a los Ayuntamientos,
ademds de notificarlas al apoderado o al Alcalde, serdn publicadas

en el Boletin Oficial; y no cumplido tal requisito, debe conocerse’

-de la impugnacién de la comprobacién aun cuando sélo se formu-



560 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

lase el recurso a contar desde la notificacién de las liquidaciones.
2.° Segin el articulo 87 del Reglamento del impuesto, si se justifica
haber interpuesto recurso contra la comprobacién de valores, o si
el medio de comprobacién fuese la capitalizacion de la renta liqui-
da del Cauastro y se prueha haberse entablado reclamacién contra
ella, se girara sélo liquidacion a titulo provisional sobre el valor
declarado, y una vez resuelta la reclamacién de agravios se hace
la definitiva. 3.° No puede prosperar la peticién de exencién de los
bienes de personas juridicas al amparo del articulo 261, nimero 3,
del Reglamento alegédndose que son bienes de aprovechamiento co-
nin si consta en el expediente por certificacién del Ingeniero de
Montes que la finca pertenece a Jos propios y figura en el catdlogo
de los de utilidad publica, ya que aquél dispone no se incluyan en
la excepcién los montes catalogados y exceptuados de la desamor-
tizacion por causa de utilidad publica; y, ademéas, no se ha justi-
ficado que la finca estuviese exceptuada de la desamortizacién, se-
gin la Ley de 8§ de Mavo de 1888 e Instruccién de 21 de Julio si-
guiente, y al contrario se han arrendado dejando de ser gratuitos
y de aprovechamiento comin. (Acuerdo del Central de 14 de Abril
de 1931.) 77-1930. '
GaBRIEL MASNUECO,
Abogado del Estado.



