La depreciacion monetaria y sus
efectos juridicos ”

IT 3
DESDE LA REVOLUCION FRANCESA A LA REVALORIZACION ALEMANA

Durante la Revolucidn francesa se sucedieron depreciaciones
monetarias importantisimas: la de los asignados y la de las cé-
dulas territoriales, y bajo la influencia de’ D’Aguesseau y de los
fisiécratas, la teoria de la moneda mercancia es admitida por los
legisladores de la Revolucién, que abandonan la teoria nominalis-
ta, contraria a la equidad, & la intencidn de las partes y a los
“iecitos econémicos, y también la teoria metalista por demasiado
simple, ya que no veia en el valor real de la moneda méds que el
metal, y consagran un nuevo valor, €l valor de opinién, sobre la
base del cual las obligaciones de pagar una suma metdlica altera-
da por la depreciacién monetaria debian ser extinguidas.

Llega, por tditimo, la época de los redactores del 'Cédigo civil
francés; un gran nuimero de ellos afirma que el Cédigo de Napo-
leén ha consagrado el nominalismo, y todavia recientemente No-
garo sostiene ‘esta manera de ver (1).

Estos autores se apoyan en el articulo 1.895 del Cédigo de Na-
" poledn, equivalente al 1.170 de nuestro Cédigo civil (2). Asf Pla-
niol (3) declara que si la obligacién tiené por objeto una suma en

+*}  Véase el nimero go de esta Revista.

(1) ‘Nogaro: Revue Trunestrielle de Droit civil, 1925; p. 10 ¥ sig.

(2) Como dice Manresa, los C6digos extranjeros han colocado esta dispo-
sicién entre los articulos que regulan el contrato de préstame mutuo.

(3) Planiol: Droit civil, t. 11, 7.> ed., p. 142, m. 419.
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met4lico, el deudor debe liberarse entregando la suma debida en
el valor nominal de las monedas en el dia del pago y no en el
valor que tenian las monedas el dia que la obligacién fué con-
traida. La Ley, dice, formula esta regla a propésito del préstamo
«de dinero en su articulo 1.8935. Baudry-Lacantinerie (1) dice igual-
mente que el articulo 1.895 consagra el nominalismo y que esta
solucién es aplicable a todas las obligaciones \que tengan por ob-
jeto una suma de dinero, excepto en el depdsito. De igual opinidn
son Duranton, Delvincourt, Troplong, Larombiere, Demolombe,
Huc, Laurent y Aubry y Rau.

Los articulos del Cédigo napolednico que prevén fluctuaciones
monetarias son poco numerosos; solamente ecl 1.932, § 2.°, res-
pecto al depdsito, y el 1.895 respecto al préstamo, y ambos dan
soluciones opuestas. El primero dice que las sumas metdlicas de-
positadas deben ser devueltas en las mismas especies en que fué
hecho el depésito, sea cualquiera el aumento o disminucién pos-
teriores de su walor, lo «cual no ofrece dificultad y estd de acuerdo
<on la naturaleza del depdsito, ya que el depositante permanece
propietario de la cosa deposilada y son los objetos mismos y no
otros 1os que deben ser devueltos.

El articulo 1.895, por el contrario, dice que la obligacién que
resulta de un préstamo en metdlico no es méas que por la suma
numérica enunciada en el contrato ; si hay aumento o disminucién
en la misma antes de la época del pago, el deudor debe devolver
Gnicamente la suma numérica prestada y en las mismas especies
que tuviera en curso en €l momento del pago.

Los origenes de este articulo deben ser buscados en las obras
de Pothier y en las teorias nominalistas por el mismo expuestas,
especialmente en su Traité du prét de consomption.

Pero si Pothier admite ¢l nominalismo més absoluto en lo que
concierne a la asimilacién entre las diferentes especies metalicas
por su valor nominal, parece, por el contrario, refractario a una
asimilacidn ipso facto entre las especies metdlicas y el papel mo-
neda, lo cual, scgin €I, no podia resultar mas que de una dispo-
sicion formal del legislador.

Y, de otra parte, Pothier no rechazaba el que las partes pu-
«dieran derogar €l nominalismo y estipular que el pago debia hacer-

(1) Baudry-Lacantinerie: XIII, Oblig. 2, n. 1.475 v sig.
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se sobre la base del valor real de las especies en el momento del
contrato.

No se debe dejar en silencio la manera reservada como Pothier
dié su solucidén sobre el nominalismo. Como dice Geny, se sabe
con qué resistencia intima se.resigné Pothier a la resolucién que
consagra el articulo 1.895; Pothier, en efecto, no disimula que el
prestamista, a quien se reeembolsa un valor nominal igual al que
prestd, pero en especies de menor valor, experimenta un perjuicio,
y afiade 'que no se puede sostener que haya compensacién de ries-
gos, pues el préstamo puede ser hedho en circunstancias tales
que ocurran las mds de las veces aumentos que disminuciones, v,
por lo tanto, el aumento del valor nominal de una moneda por dis-
posicién del principe es, en definitiva, una depreciacién v una
pérdida para €l acreedor si no recibe mas que el valor nominal de
su crédito en especies nominalmente aumentadas. Pothier recoge
todavia la opinién de un jurisconsulto llamado Barbeirac, que que-
ria se hiciera una distincién entre el préstamo gratuito y el prés-
tamo a interés, para aplicar el nominalismo sélo a este ultimo,
puesto que el riesgo de la depreciacién habria sido considerado
-como cubierto por los intereses, al revés del préstamo gratuito, en

€l que el favor hecho por el prestamista podia tornarse ¢

SATLI0 s

=l

su per-
juicio.

En sentir de Pothier, este criterio respecto a los préstamos
gratuitos tiene alguna apariencia de equidad, pero no es seguido
en la prictica. Pothier reconocfa él mismo los inconvenientes del
nominalismo, y si llega a adoptar esta teoria, fué sobre todo como
consecuencia del poder regaliano, que él crefa obligatorio reco-
nocer sobre la moneda: teorfa que ve en la moneda un simple signo
creado a su capricho por el principe independientemente de toda
consideraciéon material, teoria ‘que no es mas que el reflejo de una
.idea medieval inadmisible totalmente hoy. Esta concepcién de
Pothier es a la vez contraria a la verdadera naturaleza y al destino
de la moneda, a la sana concepcién juridica que debe ver en la mis-
ma un objeto apropiable, y es contraria, por tltimo, al Derecho
ptiblico moderno, que no puede admitir ya que Ja moneda sea
un elemento productivo del dominio nacional.

Dados estos antecedentes, no se puede pretender una interpre-
tacién demasiado extensiva del nominalismo del articulo 1.893, b\
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esta impresién se fortalece si se examiman los trabajos prepara-
torios del Cédigo civil franceés.

El primer proyecto de Cambacéres no contenia ningin precep-
to andlogo a este articulo 1.895. De otra parte, en su discurso pre-
liminar sobre el texto de la Comisiédn, Portalis declaraba que al
igual de las dem4s cosas, la moneda puede ser donada, prestada,
arrendada, vendida; la moneda tegula los precios de todas las
demas cosas, tanto mobiliarias como inmobiliarias. Este precio
estd fundado sobre la comparacién de la abundancia y la rareza re-
lativa del dinero con la rareza o abundancia de los objetos o de
las mercancias que se compran. No puede ser fijada por los regla-
mentos, y el gran principio en esta materia es abandonarse. a la
concurrencia y a la libertad. En esta época, las teortas nominalis-
tas iban en baja y predominaba la teoria de la moneda mercancia.

Ese articulo 1.895 aparece por primera vez en el texto de la
Comisién de Gobernacién (art. 12, tit. XV).

Cuando el proyecto del ‘Cédigo civil fué¢ comunicado a los Tri-
bunales de Apelacién para recibir sus observaciones, la gran ma-
yoria de ellos no se dieron cuenta de la importancia de ese precep-
to, 'y sélo el Tribunal de Casacién propuso reemplazar los articulos
21, 22 y 23 del proyecto (que son los que luego fueron 1.895, 1.896
v 1.897) por un solo articulo asi redactado: «Si ce sont des lingots
ou des marcs, ou des denrées qui ent eté prétés quelle que soit
laugmentation de leur prix, le debiteur doit toutjours rendre la
méme quantité et ne doit rendre que celd»; y la Comisién del
Tribunal de Casacién afiadia con melancolia sobre el articulo 21:
«El articulo del proyecto decide una cuestién controvertida hace
largo tiempo; pero la Comisién no ha podido apartarse de los
principios que dictaron la solucién de aquella regla para resolver
sobre un punto que decidird siempre la fuerza. ¢ Cémo se resolvié
a consagrar en principio lo que viene a arruinar tantas familias, lo
que tanto favorece la mala fe y lo que ha invertido las fortunas,
asi como toda idea de justicia y de moral ? (1).

Cuando el titulo referente al préstamo fué sometido al Consejo
de Estado el 7 de Pluvioso del afio XII (28 Enero 1804), Jolivet
pide la supresién en el articulo 23 (después articulo 1.826, Cédigo

(1) Fenet: Travaux préparatoires du Code awvil, 11, p. 736.
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‘napolednico) de la palabra «marce, la cual dice no estaba en uso.
Portalis respondié diciendo que podria sustituirsela con la pala-
bra «poidsn, vy Jolivet replica que basta emplear la palabra «lingot»,
1a cual supone que la cosa ha sido pesada, y a consecuencia de es-
‘tas observaciones el articulo fué adoptado retirando las palabras
«ou des marcs»; en cuanto al articulo 24 del proyecto (articulo
1.897, Cédigo napolednico), que contenia igualmente las palabras
«ou des marcs», fué adoptado.con la misma supresién.

L1 proyecto del Cédigo civil vino entonces a discutirse ante
el Tribunal, y el 16 de Ventoso del afio X1II (7 de Marzo de 1804),
‘Bouteville hizo, delante de la Asamblea, la siguiente declaracién
respecto al articulo 1.8¢95: «Si se trata de un préstamo en metali-
co, las piezas devueltas no son idénticamente las prestadas, sino
una suma pareja a la anunciada en el contrato, en las especies en
«curso el dia convenido para la restitucién, cualesquiera que sean
las variaciones -que las especies thubieren experimentado entre la
época del préstamo y la del pago.» ‘

Por dltimo, Albisson, presentando el proyecto al Cuerpo le-
gislativo el 18 de Ventoso del afio XII (9 Marzo 1804), decia so-
bre el articulo 1.895: «Este viene a colocar como excepcién al ar-
ticulo 29 {(1.guz aciual), que Guiere que las cosas prestadas sean
-devueltas en la misma cantidad y cualidad, vy al articulo 19 (1.892
actual), que somete al prestatario a_la obligacién de devolver en la
misma especie v calidad, las disposiciones del articulo 22. El caso
supuesto por este articulo ‘habfa dado lugar a algunas distincio-
‘nes sutiles mds 'que sélidas, aunque revestidas de una apariencia
<de equidad, pero su disposicién estd conforme a la jurisprudencia
-aceptada y al Derecho romano sobre el cual se funda.»

Tales son las condiciones en las cuales el articulo 1.895 del Cé-
«digo napolednico fué adoptado, y parece, pues, que examinando
su origen en los trabajos preparatorios, y visto como una excep-
<i6n de los 1.892, 1.902, 1.896, 1.897 del Cédigo napolebnico, no
debe recibir una aplicacidén extensiva o absoluta. En resumen : lo
menos que puede decirse es que parece dificil conceder a este pre-
cepto una interpretacidén extensiva. :

Pero este articulo 1.8935, ¢se aplica tnicamente al reembolsod
dei préstamo de metdlico o se aplica a todos los pagos? Parece
-que debe admitirse con la doctrina que en el pensamiento de los
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redactores del Cédigo francés, la regla del articulo 1.895 era apli—
cable, en principio, a todos los pagos. Histéricamente, en efecto,.
esta solucién nominaiista esta aceptada por Pothier, Merlin, Toul--
lier, Malevilie, que fueron los primeros comentadores del Cddigo
napolednico ; 18gicamente, ademas, es dificil admitir una solucidn
para ¢l reembolso del préstamo en metélico, y otra solucién dia-
metralmente opuesta en los deméas pagos (1).

Otra cuestién es si el principio del articulo 1.895 es simple-
mente interpretativo u obligatorio, en una palabra, si esta regla es.
de orden publico, o, por el contrario, €l nominalismo puede ser
descartado en ciertos casos, ya por una estipulacién expresa de las
partes, ya por una intervencién del Juez.

Algunos autores ven en este articulo una verdadera disposi-
cién de orden ptblico, la cual ni las partes ni el Juez pueden de-
rogar; asi opinan Demolombe, Larombitre, Laurent, Tropiong,
Duvergter, Guillouard, Aubry y Rau y modernamente Nogaro.

Contra esta opinién se levanian otros autores, entre ellos Du-
ranton, quien, tefutando la opinién de Delvincourt, escribia:
«M. Delvincourt dice que se ha tenido en cuenta la razén de Esta-
do, pero nos parece que la razén de Estado no habria sido lesio-
nda por la adopcién del sistema contrario, puesto que la nueva
moneda no hubiera servido menos para los pagos; solamente las
partes se daran cuenta de la diferencia del valor real, tal como
nosotros lo entendemos, con aquel que ha sido prestado, y con ello
la raz6n de ‘Estado no hubiera sufrido ningtn atague. Lo que hu-
biera lesionado la razén de Estado hubiese sido la negativa que
hubiese podido oponer el prestamista a la nueva moneda que el
deudor hubiera querido hacer servir para su liberacién.» De la
misma opinién son Rolland de Villarges, Calmet de Santerre,
Pont, quien declara en su Traité des petits contrals : «Nosotros
pensamos también que mo thace falta ver en el articulo 1.895 una
disposicién de orden publico a la cual sea imposible derogar por
convenciones particulares. Pues si estd formalmente estipulado que
(1) Wuestro comentarista Manresa es opuesto a esta aplicacién extensiva
det artfculo 1.170 y elogia la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de No-
viembre de 1896, que declard que este art{culo se refiere exclusivamente al modo

de pagar las deudas que lo sean de metdlico. pero no a las de entregar otras
cosas o valores.
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cualesquiera que fuesen Jas variaciones monetarias experimentadas
en el curso del préstamo, no serfan tenidas en cuenta en el mo-
mento de la restitucién, y que en todo caso el prestatario deberia
devolver un valor igual al que recibié, ni mds ni menos, la con-
vencién seria licita y deberia ser ejecutada. Entre los autores mo--
dernos niegan el principio de orden publico Baudry y Wahl, Geny,
Mestre, James, Labbe, en sentir del cual dicho articulo reposa
simplemente sobre una interpretacién de la voluntad probable de
las partes.

El principio inspirador del articulo 1.895 podemos afirmar
que no se aplica mas que a los pagos en especies metalicas y no
se aplica esa regla de nominalismo a los billetes.

Como escribian’Aubry y Rau, la regla de la Ley estd establecida
para una situacién determinada y no se aplica a materias 0 a si-
tuaciones anilogas. Planiol tiene opinién contraria, pero como va
dijo Albisson en el Cuerpo legislativo, la regla del articulo 1.893
es una disposicién excepcional y, por lo tanto, de interpretacién
estricta, y tampoco es aplicable al pago en monedas extranjeras,
puesto que fundado el nominalismo histéricamente sobre €l poder
regaliano de la moneda, este poder no puede evidentemente ejer-
cerse mas que sohre las monedas nacionales. Doctrina v jurispru-
dencia estdn de acuerdo en reconocer a la moneda extranjera el
caricter de mercancia, y este cardcter no permitiria la extensién
del nominalismo a tales divisas.

En resumen, creemos que el nominalismo establecido en este
articulo 1.893 es un principio de caricter excepcional referido en
tiempo normal a todas las obligaciones de pagar una suma en me-
talico ; es una disposicién interpretativa y no de orden publico, v
no se debe aplicar mas 'que a las monedas metalicas.

Las disposiciones dictadas especialmente sobre el curso forzo-
so de la moneda en los paises que intervinieron en la Gran Guerra
plantean la cuestidén de si la depreciacién monetaria podra ser im-
puesta en razén de orden publico. Este problema de lo que pueda
ser ¢l orden ptblico no lo resuelve la Ley, va que de ello no da la
definicién. La nocién de orden ptblico es una nocién esencialmen—
te vaga, cuyos limites pueden desplazarse segin las circunstan-
cias o los regimenes. Es también una nocién de caracter excepcio-
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nal puesto que ella aparece en el articulo 4.° del Cédigo civil es-
pafiol, como derogando el principio general de la libertad de las
convenciones: el contenido del orden publico, por tanto, debe
thacerse objeto de una interpretacion restrictiva.

Un nominalismo absoluto en los Cédigos no existia antes de
esas disposiciones que dictaron los paises beligerantes scbre el
curso forzoso, y se trata de saber si esas leyes instiluyeron en rea-
lidad un nominalismo de orden publico para la ejecucién de las
obligaciones de pagar una suma de metélico.

Curso forzoso no significa curso forzoso a la par, sino solamen-
te que el billete no' puede ser rechazado. Curso forzoso a la par
con el papel moneda requiere un texto preciso, y en defecto de
él parece imposible admitir, en razén de los precedentes histéricos,
un nominalismo absoluto.

IEl curso forzoso a la par no existe como medida de orden pu-
blico y los comerciantes y los cambistas pueden, impunemente, de-
rogarlo. La ficcién franco papel (franco oro, dice Hubrecht) (1),
parece ser una de las manifestaciones de las psicosis juridicas de
la guerra; son circunstancias excepcionalmente graves en que se
extiende, en efecto, la nocién de orden publico mas alld de sus
limites naturales y de los textos que la justificarian.

El nominalismo de orden publico parece estar instituido por
el razonamiento siguiente: toda tentativa de valorizacién de los
créditos, toda validacion de las cldusulas de garantia implicaria
reconocimiento de la depreciacién del franco, luego este recono-
cimiento propagaria la idea de la baja del franco y entrafiaria su
caida irremediable.

Dado que importa el evitar esta consecuencia por razones de or-
den publico, se puede invocar éste para rechazar la valorizacién y
prohibir las cldusulas de garantia. Quien quiere el fin, quiere los
medios ; quien «quiere poner obsticulos a un evento que interesa
al orden publico, debe prevenirse por medios que, en razén del
fin para el cual son emplcados, participan de este caricter de or-
den publico.

IEl razonamiento parece légico, pero la premisa mayor y la

(1) Hubrecht: Stabilisation du franc et valorisation des créances. Paris-
Dalloz, 1928.
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‘menor no resisten un examen atento. Como dice Voirin (1), estan-
do cerrada la época de los decretos de reglamentacion, jamés la
.autoridad judicial, de cualquier manera que resuelva los litigios,
llegar4d a marcar con el sello oficial la quiebra monetaria del pafs.
De otra parte, la baja del franco es conocida ; desde hace muchos
afios, es un hecho constatado en los cambios, en los periédicos v
que el legislador mismo ha reconocido y consagrado. Ademds, la
idea de que el conocimiento de la depreciacién de la moneda en-
trafia su caida irremediable es muy discutible ; asi vemos a nume-
rosas personas, incluso financieros notables, compradores de mar-
«c0s, aun conociendo su inestabilidad. En presencia de una moneda
depreciada hay un esiado psicolégico personal que puede hacer
creer en una alza o en una baja y practicamente inclinarse a la
compra 0 a la venta; es la confianza lo que ha prevalecido en las
:monedas nacionales. Nogaro presenté contra la validez de las clau-
sulas de garantia esta argumentacién: decia que validarlas era
“hacer subir los precios y provocar el hundimiento del cambio, y que
siendo ello una razén de orden publico, no podia ser olvidada, y
estimaba que, en dltimo término, es el estudio de las repercusio-
nes econdémicas lo que nos permitird el tomar partido. Ahora bien :
hoy con la estabilizacién no puede hacerse cuestidn de las reper-
cusiones econémicas. Por otra parte, si se ha reconocido la vali-
dez de las cldusulas de garantia y la valorizacién en materia de re-
Jaciones internacionales, no creemos sea imposible €l adoptar am-
Jbas en las relaciones internas de un pais; no puede haber dos 6r-
denes publicos, uno interno y otro internacional; una cosa e€s o
no es de orden publico.

Si la jurisprudencia francesa ha estimado que el nominalismo
.absoluto no es imposible en las relaciones externas, reconoce que
no es de orden publico tampoco en las relaciones internas ; por con-
secuencia, la cantidad de billetes necesaria para efectuar el pagb
puede ser libremente determinada por las partes (cldusulas de ga-
rantia) o en caso de litgio por el juez {valorizacién jurisprudencia)
.0, en ultimo término, por el legislador (valorizacién legal) en ios
-dos dominios.

Estimamos, en su virtud, que no puede mantenerse el argu-

{1y Voirin: De I'umprevission dans les rapports de droit privé. Thése Nan-
«cy, 1922; p. 1382,
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mento del orden publico y creemos, por el contrario, que hay mo—
tivos de orden publico .que militan en favor de la valorizacién de
los créditos y del reconocimiento de cldusulas de garantia. ¢ Es
que el orden publico no exige que la intencién de las partes y la
buena fe, que son el alma de las convenciones, sean escrupulosa-
mente respetadas? ¢IEs que el orden piblico no se opone a que
los individuos puedan conseguir un enriquecimiento injusto con-
trario al espiritu evidente de los contratos y correspondiente a un
empobrecimiento correlativo de sus co-contratantes? ¢Es que el
orden publico, por dltimo, no ordena, de manera absolutamente im-
perativa, que las cldusulas expresa y libremente consentidas en las
convenciones sean en todo caso rigurosamente respetadas? A una
nocién de orden publico. admitida extensivamente sin texto formal
por la jurisprudencia, nosotros oponemos estas nociones elemen-
tales que pertenecen a la moral, al derecho natural y a nuestro
derecho positivo, a saber: que la intencién de las partes, la bue-
na fe, el espiritu de las convenciones, las cldusulas libremente
consentidas deben ser respetadas y que nadie debe enriquecerse
en perjuicio de otro.

Como decia Niboyet, el legislador puede proclamar el curso
forzoso; pero su omnipotencia tiene sus limites: no puede dar-
a un billete un valor que no tiene en realidad.

‘El Estado mismu ha destruido toda asimilacién a la par, per--
mitiendo a la Banca la compra de monedas metilicas por bajo de
su valor nominal, ¥ la importancia de esta decisién no escapé a
Capitant, que dijo que la concepcién de conjunto de la jurispru-
dencia francesa sobre el caricter de orden publico de la equivalen--
cia obligatoria entre los billetes del Banco de Francia y las espe-
cies metdlicas de igual valor nominal ha recibido un fuerte gol--
pe (1) y el nominalista Knapp pensaba que no se debe nunca, bajo
pena de comprometer todo el sistema, tratar la moneda primero
como metal y luego como unidad nominal.

Y es que aqui podria plantearse una cuestién muy interesante-
de derecho publico: es la de saber cudles son los derechos del Es--
tado en 'materia monetaria frente a los particulares.

En la concepcién del Estado aislado de las ideas corrientes en

(1) Capitant: Droit diwil, 1927; p. 7.
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el momento de estallar la Revolucién francesa, hay enfrente de los
derechos del Poder publico los derechos del individuo, cuvo dere-
cho de propiedad, al cual se podrian referir los derechos sobre la
moneda, es imprescriptible v sagrado. Hoy rtodavia numerosos
autores, como Hauriou y Duguit, proclaman la existencia de un
derecho superior a la volunrad caprichosa de los gobernantes, vy,
como dice Geny, en las dferentes Constituciones de la época re-
volucionaria, el sentido claro de las disposiciones respectivas es
limitar la mision del Poder legislativo a un simpie papel de cer-
tificacién de los instrumentos monetarios que el Poder ejecut:vo
pondrd en obra por la fabricacién.

Las depreciaciones monetarias han producido en la mayoria
de los paises europeos una legislacidén v una jurisprudencia que re-
flejan la influencia que han ejercido esas alteraciones monetarias
en los contratos y obligaciones de pagar una suma de dinero, v
en especial, esa influencia se ha relacionado y tenido en cuenta
en los arrendamientos donde, como en Francia en la Ley de 29 de
Diciembre de 1923, se reconocié formalmente al propietario el de-
recho de mejorar el precio de su alquiler en razén de las nuevas cir-
cunstancias econdmicas, dentro de ciertos limites. También en el
dad se han apreciado las repercusiones de las wri-
sis monetarias, en lo que se refiere especialmente a los balances,
a las valoraciones de ios inmuebles, de las mercancias y de las ma-
quinas, en lo que concierne también a la gestidén de la sociedad,
puesto que la baja de la moneda debia tener por objeto el aban-
dono del sistema normai de amortizacidn sobre las bases del pre-
cio de «Revient», y también ha habido repercusiones muy curiosas
desde el punto de vista fiscal en materia de sociedades y en ma-
teria de acciones de prioridad. De igual modo, esas repercusiones
se han apreciado en los contratos de matrimonio, en la liquidacién
subsiguiente del régimen de comunidad, en el régimen dotal vy
devolucién de la dote, en las promesas de venta de inmuebles (con-
trato de opcién), en la indemnizacdn de dafios y perjuicios 7 en
la mora del deudor, etc.

En el estudio de las depreciaciones monetarias el Derecho com-
parado muestra dos periodos juridicos sucesivos de la deprecia-
cién. Durante un primer periodo, en que ia depreciac:on moneta-
I1a es poco importante o se la cree pasajera, se tiende al nomina-
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1ismo mas absoluto, y la unidad monetaria, aunque momentanea-
.mente depreciada, es considerada siempre como teniendo el mis-
-mo poder de liberacién ; pero si la baja de la moneda se precipita
y la esperanza de volver a la par se abandona, la doctrina se re-
‘bela contra el nominalismo, los acreedores insisten cada vez mds
vivamente ante los jueces para que éstos, dejandose de ficciones
juridicas ya sin finalidad, tengan en cuenta las condiciones eco-
-némicas reales y no rechacen una valorizacién de los créditos que
la equidad y el respeto a la intencién de las partes exige. Tarde
o temprano, segiin la importancia de la depreciacién y las dispo-
siciones especiales de la legislacién aplicable, la jurisprudencia
-evoluciona también y se dictan decisiones tendentes a satisfacer
las exigencias de la moral y de la justicia real : el nominalismo ha
-cedido ante los hechos. Esta segunda fase juridica de la deprecia-
-cion es generalmente seguida de una tercera en la cual no es sola-
'mente la jurisprudencia, sino el legislador, quien rechaza todo no-
minalismo dictando medidas generales o particulares de valoriza-
cién.

Estas fases sucesivas en la evolucién de las consecuencias ju-
ridicas de la depreciacién se observan claramente en Alemania, en
-Polonia y en ‘Hungria, siendo de notar que precisamente cn Po-
lonia la jurisprudencia se apoyaba en los textos del Cédigo de
Napole6n para decir que no se puede, conforme a la buena fe y
.a la intencién comin de las partes en el momento del contrato,
mantener el nominalismo, a pesar de la depreciacién monetaria,
lo cual prueba que ni los principios del Cédigo de Napoledn ni
tampoco los del Cédigo civil espaiiol son opuestos a decisiones ju-
risprudenciales en tal sentido.

Pero el caso mas notable de la evolucién de la jurisprudencia y
-de la legislacién sobre el sector de la depreciacién monetaria lo
suministra Alemania.

IEn este pais es indudable que antes de la Gran Guerra, y a
pesar de que el B. G. B. no contiene precepto analogo al 1.895
del Cédigo de Napoleén, el nominalismo fué aceptado. La teoria
-metalista habfa prevalecido hasta los comienzos del siglo XIx.

IEn 1851 Savigny se levanta a la vez contra el metalismo y el
nominalismo, recomendando como base de la ejecucién de las obli-
.gaciones de pagar una suma de dinero el valor corriente que las
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partes tuvieron en cuenta en ¢l momento del contrato (1). Pero
anteriormente a la promulgacién del Cddigo civil aleman dispo-
siciones particulares, tales como el articulo 666 del Cédigo civil
sajén de 1875, habian adoptado el nominalismo, y en su conse-
cuencia, esta doctrina se afirma cada vez més, especialmente con
Knapp. '

De otra parte, si la modificacién o la anulacién de los contra--
tos, en razén del cambio de circunstancias no fué admitida como
principio general antes de la guerra en Alemania, se estimaba, sin
embargo, que para decidir de qué manera la ejecucidn de una obli-
gacién debia hacerse, habia que inspirarse ante todo en la volun-
tad real de las partes en el momento del contrato. Asi, en 1913 una
sentencia del Tribunal del Imperio declaraba que en ciertos casos-
particulares se podrd examinar si hay lugar a modificaciones por
consecuencia de la voluntad de las partes y de la naturaleza del
contrato, partiendo del principio de la buena fe; y también en
el B. G. B. hay un gran nimero de articulos que permiten a una.
de las partes desistir de un contrato en caso de sobrevenir circuns-
tancias nuevas (2). En resumen: antes de la guerra la jurispruden-
cia alemana se inclinaba a aceptar la influencia del cambio de cir-

cunstancias sobre la ejecucidén de las obligaciones ; después, las cir-
h

M T U, s M s ~ oo
cunstancias eondnicas de la guerra y de la postguerra han hecho.

mas apremiante todavia la vigencia de ese principio, especialmen-
te cuando las orderianzas declararon.el curso forzoso del papel mo-
neda y la asimilacidn total de los billetes a las especies metdlicas y
autorizaron a los deudores de moneda oro a liberarse en pape)
(Ley 1.° Junio 1909 ; Ordenanza 28 Septiembre 1914).

El marco papel, que empezé a depreciarse al final de la gue-
rra, acentua todavia su crisis a partir de 1920, para llegar en No-
viembre de 1923 a proporciones desconocidas en la Historia.

IEl punto de partida de la jurisprudencia alemana respecto a
la valorizacién de los créditos lo basa el Tribunal del Imperio y

el de Leipzig sobre la consideracién de la existencia de circunstan--

cias imprevisibies en el momento de cerrar €l contrato que ha-

cen su ejecucién puntual tan extremadamente dificil y onerosa,.

(1) Savigny: Ob, cit.; § 42.

(2} Articulos 321, 610 = mala situacién financiera del otro contratante;.

626, 671, 712, 723 ¥ 749 = «Ein wichtiger Grund», etc.
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que se impone la asimilacién a la fuerza mayor para resolverlo por im-
posibilidad econdmica. Pero, hasta 1920, si se tgnia en cuenta la im-
previsién y la imposibilidad econémica era para rescindir el contra-
to y no para valorizar los créditos; la etapa de la valorizac'én la
inicia una Sentencia de! Tribunal del Imperio de 21 de Septiembre
de 1920 decidiendo que el precio fijado para el suministro de va-
por en un contrato de arriendo debe ser aumentado, teniendo en
cuenta los intereses respectivos del arrendador y del arrendatario.
Puesto que el juez puede restringir el contrato con mayor razén,
pensaba el Tribunal del Imperio, puede restablecer el equilibrio
de las prestaciones reciprocas cuando la buena fe y la equidad la
exigen.

Sin embargo, no creamos que la jurisprudencia alemana se in-
clind decisivamente por la valorizacién, sino que la adopcién se hi-
zo gradualmente segiin la naturaleza de los contratos y bajo la pre-
sidén de la influencia de la crecrente depreciacidn monetaria, y se
tuvo en cuenfa primeramente esa influencia en los contratos sina-
lagmaticos de larga duracidn y de prestaciones sucesivas, para
llegar mas tarde a las rentas v, por ultimo, en 1923, a la valoriza-
cién general de las hipotecas y de los créditos. A este respecto, el
Tribunal del Imperio no crefa debia irse inmediatamente a la va-
Jorizacidén. A consecuencia de una campaiia doctrinal, el Tribu-
nal de apelacién de Darmstadt, fundado sohre los parrafos 157,
242 v 607 del B. G. B., dict6, en provecho de un menor de edad
.acrecdor, una decisién favorable a la valoracidn de las hipotecas:
el reembolso nominal de la deuda no bastaba para extinguir ¢l de-
recho real. Todavia el 1.° de Mayo de 1923 aquel Tribunal
mantenia €l nominalismo; pero los progresos de la depreciacién
y la ficcién de la equivalencia del marco en materia hipotecaria,
saltaban a la vista. IEn paises vecinos de Alemania, sucesivamente la
Cour Suprémic de Polonia y el Tribunal Supremo de Dantzig, ha-
bian decidido valorizar las ‘hipotecas en proporcién del aumento
de valor del inmueble gravado. Aprovechdndose de la caida del
marco, los deudores, las sociedades industriales, reembolsaban
sus préstamos obligatorios o hipotecarios, y en presencia de esta
situacién el Tribunal de Hannover decidia el 14 de Noviembre de
1923 la valorizacién de las obligaciones industriales sobre la base
«de los indices econémicos en el dia del reembolso. El marco ago-
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‘nizaba, un cambio de orientacién en la jurisprudencia del Tribu-
nal del Imperio era inevitable y se produjo por el célebre Decre-
to de 28 de Noviembre de 1923, en el que se decidié la valoriza-
cién de las hipotecas. Apoyandose sobre la buena fe y el respeto
debido a la intencién de las partes, declara que la valorizacién de-
be ser en principio casi proporcional a la depreciacién del marco
papel enfrente deg la moneda de oro, pero que es preciso tener en
cuenta las circunstancias particulares de cada especie, la situa-
cién de fortuna del deudor, las cargas que gravan el inmueble, el
fin econdmico que las partes habian perseguido al contratar, et-
-cétera.

Ese Decreto del Tribunal del Imperio contenia argumentos de
orden tan general que podrian justificar la valorizacién de todos
los créditos liberables en marcos y ello hubiese tenido un influjo
peligroso en toda Alemania.

La ficcién engafiosa del nominalismo fué, por ultimo, abando-
nada y los contratos debian en adelante ejecutarse conforme al de-
fecho moderno de obligaciones, es decir, conforme a la comin in-
tencién de las partes en el momento de celebrarlos, ya que son las
que determinan soberanamente la amplitud de sus obligaciones re-
-ciprocas. Esfa solucién es tan confarme a fla justicia v a la moral;
qué o nos éxplicamos las <riticas que Nussbaumr dirigid al De-
-creto de 1923 (1) cuando decia que éste habia creado una inseguri-
dad juridica y que las sentencias variarian con las especies, como
si ello no fuera lo propio de toda la Jurisprudencia.

Aquel Decreto fué la sedal de una jurisprudencia general de
valorizacidn, excepto en los contratos aleatorios y especulativos,
donde se rechazd siempre y provocd por fin la intervencién de! le-
gislador.

Una primera Ordenanza de 29 de Enero de 1924 concede una
valorizacién del 10 por 100; por la tercera Ordenanza fiscal de 14
de Febrero de 1924 una tabla general de valorizacién fijé en el 15
por 100 del valor original los créditos privados, tabla que ha sido
elevada a 25 por 100 para ias hipotecas por la Ley definitiva de 15
de Julio de 1925. Jost Marfs FoncILLAS,

(Continuard.) Notario

(1) Nussbaum: Das Geld in Theorie und Praxis des deulschen und aus-
landischen Rechts. Tubingen; Mohr, 1925; p. 123 v sig.



