Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo

Cl1VIL

114. Accion reivindicatoria. Las equivocaciones del juzgador
han de ser expuestas por el recurrente sin que basle la cita de
los preceptos legales. Las cuestiones relativas a la prescripcion
adquisitiva son de mero hecho y de la apreciacion de la Sala
sentenciadora. Los documentos catastrales no son auténticos a
los efectos de la casacién. Sentencia de g de Julio de 1931.

Ante el Juzgado de Pamplona el Concejo de E. formulé deman-
-da contra don J. C. sobre reivindicacién de fincas, alegando que
desde mediados del siglo pasado poseia la Corporacién, como comu-
nal, una finca 1lamada Soto de Estros, adquirida por el Concejo en
remotos tiempos, inscrita su p‘ésesilén a favor def Concejo por certi-
ficacién del Alcalde de entonces, tratando el demandado de apode-
rarse de determinadas parcelas (que llegd a inscribir en el Registro
desfigurando las fincas), v al intentar la posesién judicial, contro-
vertida por el Concejo, did a éste lugar para presentar ja demanda,
pidiendo la cancelacién de las inscripciones practicadas v la decla-
racién del dominio a favor de la entidad demandante. El demanda-
do contesté que el Concejo no era duefio de todo el Soto desde el
momento \que ¢l v otros vecinos tenian parcelas en el mismo; que
las parcelas figuraban inscritas desde 1867, en que una sefiora, que
las habia adquirido de su madre, las inscribié por inf. poseso-
ria, transforméndose en 1928 la inscripcién posesoria en inscrip-
-cién de dominio por thaber pasado sesenta afios sin aparecer asiento



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 287

alguno posterior. Negé lo relativo a desfiguracién de linderos y
que la inscripcién de posesion realizada por el Concejo en 1871
sirviera para lla prescripcién, ya que el titulo del alegante era mas
antiguo, pues en 1867 ya poseian los causantes del demandado pu-
blicamente, pidiendo ser absuelto.

El Juzgado y la Audiencia absolvieron al demandado, por no
haber acreditado el Concejo tener titulo ni motivo legal fehaciente
para ejercitar la accién reivindicatoria, y el Supremo rechaza el re-
curso, considerando «que debe desestimarse, porque el articulo 17
de la ley Hipotecaria, en cuya inaplicacién por la Sala sentencia-
dora intenta fundarse aquél, pretende referirle el recurrente, no al
caso concreto de la inscripcidn de titulos traslativos de dominio,
sino a la primera inscripcién de posesién del titulo realizada en
1871 por €l Ayuntamiento frente a las primeras de posesidon de las
fincas que €l Concejo trata de reivindicar, convertidas por el de-
mandado en 1928 (antes de la demanda) en inscripcién de dominio ;
pero como el recurrente se limita a decir que thubo infraccidn, sin
aclarar cudl fué ésta, es imposible analizar los fundamentos que
para ello serfan precisos.

El Supremo tiene reiteradamente declarado que las cuestiones
relacionadas con las circunstancias mediante las que la prescrip-
cién adquisitiva del dominio se produce, san de mero hecho v de la
apreciacion de la Sala sentenciadora, que s6lo pueden combatirse en
casacién, con arreglo al niimero 7 del articulo 1.692 de la ley de En-
juiciamiento, y el recurrente no alegd este precepto, sino que traté
de impugnar la apreciacién de la Sala en cuanto a la buena fe del
prescribente, en el supuesto de que a tales hechos se adaptase exac-
tamente el contenido «el articulo 17 citado, su aplicacidn en la sen-
tencia que echa de menos la parte recurrente, lejos de favorecerla la
hubiese perjudicado, yaque cuando en 1871 acudid al Registro de
la Propiedad el Concejo, ya se ‘hallaban inscritas a favor de un par-
ticular, desde 1867, las fincas en cuestidn,

La Audiencia de Pamplona, por el cotejo de las pruebas practi-
-cadas, estimo acreditado que el supuesto titulo ofrecide por el Ayun-
tamiento, como base de la accidn reivindicatoria, era ineficaz para
probar el dominio, y aunque aduzca el error de hecho y de derecho
.en la valoracién de dos certificaciones y de la inscripcién practicada
.en 1871, a nombre del Concejo, la primera es un documento catas-
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tral que no reviste el caracter de auténtico a los efectos perseguidos
en la casacién, y las otras no son tampoco documentos auténticos
probatorios.

No thay violacién de la Ley 9.4, titulo I, Libro VI del Dig. ni del
articulo 348 del (Cédigo civil, porque al no reconocer la sentencia
recurrida carécter de duefio al recurrente, no hay base para tal vio-

lacién.

115. Posesion. Precario. Es detentador el que ocupa fincas, de
las cuales fué duefio, vendidas por el Juzgado en su rebeldia e
inscritas por el comprador en el Registro de la Propiedad. Sen-

tencia de 10 de Septiembre de 1931.

Una Sociedad formulé demanda contra don A. diciendo que,
en ejecucién de sentencia y en virtud de escritura publica otorgada
por el Juez, adquirié la demandante diversas fincas, que fueron
propiedad del hoy demandado, inscribiéndose la compra en el Re-
gistro 'y "ddndose posesién judicial a la actora, las que ocupaba
como precarista el demandado, pidiendo el desahucio.

El demandado opuso \que él estaba en las fincas, no como pre-
carista, sino como duefio, puesto que e! actor no habia abonado
determinada suma en la Caja de depésitos; ‘que en el Registro se
denegé la inscripcién de una finca y que en el amillaramiento aun
figuraban éstas a nombre del demandado, habiéndose ademis so-
licitado en el Registro la anotacién de una demanda (sobre nuli-
dad de subasta de una finca), la que aun se hallaba pendiente de
sentencia del Supremo y teniendo la posesién real de la finca debia
ser absuelto de la demanda.

El Juzgado y la Audiencia accedieron al desahucio y la Sala
rechaza e| recurso porque no hay infraccién del articulo 1.565 de
la ley rituaria, ya -que la sentenciadora, al considerar precarista al
demandado, le aplica rectamente, toda vez que ocupando éste las
fincas objeto del desahucio, sin pagar merced y no ostentando ti-
tulo alguno que le diese facultades para disfrutarlas, es precarista,
dejando de ser dueiio de das fincas desde el momento en que el
Juzgado, en su representacién, las vendié en escritura publica a
la actora, a quien se le dié posesién judicial, sin ‘que del hecho de
que el recurrente tenga anotada una demanda en el Registro de



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 3189

la Propiedad, referente a ciertos derechos sobre los inmuebles ma-
teria del desahucio, inscritos a nombre de la actora, pueda dedu-
cirse que ésta carece de la posesién real sobre los mismos y le prive
del caracter de precarista al desahuciado.

Las fincas le fueron entregadas a lla Sociedad actora por el he-
cho del otorgamiento de la escritura, sin que tampoco haya infrac-
cién del articulo 4435 del Cdédigo civil, pues para ello seria preciso
que el recurrente pudiera ser considerado como poseedor y no como
detentador de las fincas que ocupa, cual es en realidad y legalmente
su situacién frente a la del duefio y poseedor de las mismas que
ejerce la Sociedad actora, pues no ha desvirtuado en legal forma
los supuestos del Tribunal sentenciador, de los que se deduce ia
condicién de detentador del recurrente, de las fincas que ocupa,
cuya real y civil posesién corresponden a la parte actora.

Tampoco hay infraccién de la doctrina sentada por €l Supremo
de no considerarse entregada la finca vendida cuando el vendedor
no tiene en ella posesién real y efectiva, siendo asi que el deman-
dado mismo reconoce que tenia, como dueiio, la posesién de las
fincas materia del litigio, vendidas por el Juzgado en su rebeldia,
inscritas e€n el Registro por el comprador, a quien en ejecucién de

Los certificados dei amiflaramiento no pueden ser considerados
documentos auténticos a los efectos que nacen de las relaciones que
engendran la propiedad y la posesién.

Tal vez sca para algunos materia de censura el que el Supre-
mo, prescindiendo de conceptos consagrados en otros Cédigos
(verbigracia, el aleman), establezca una linea divisoria entre el de-
tentador v el poseedor.

El mecanismo normal del asunto no admitia m4s solucién que
la dada, pues si €l Juzgado, en el lugar del duefio vende y el com-
prador adquiere la finca que el anterior duefio poseia, por el mero
hecho del otorgamiento de \la escritura, la posesién ha de pasar al
nuevo duefio, sin que éste necesite promover un segundo pleito
para alcanzar la posesion de las fincas compradas.
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116. Peritos. Valor del dictamen de un wmaestro macional como
perito caligrafo. Prueba de presunciones. Sentencia de 7 de
Julio de 1931.

Ante el Juzgado de Utrera un sefior formulé demanda contra
don R. A. reclaméndole €l pago de 7.000 pesetas, importe de un
recibo firmado por el demandado, en el que éste reconocia haber
recibido del.actor la expresada cantidad. El demandado contestd
negando la certeza de la deuda y que la firma puesta fuese la suya,
y de serlo, que habria sido sorprendida su buena fe, careciendo el
documento de causa y siendo nulo; pidiendo la absolucién y re-
conviniendo reclamé al actor 20.000 pesetas, saldo a su favor, por
la administraciéon de unas fincas.

En periodo de prueba, un wperito, maestro nacional, afirmé en
su dictamen que la firma del recibo no era igual a {as indubitadas
del demandado, y el Juzgado absolvié al demandado y dié lugar
a la reconvencién.

Apelada, como es consiguiente, por el actor, la Territorial, des-
pués de hacer que dictaminaran cinco peritos, que afirmaron ser
la firma del recibo igual a las indubitadas del demandado, revocé
la sentencia del inferior y absolvié de la reconvencién, e inter-
puesto recurso €l Supremo no 1o admite, porque el Tribunal sen-
tenciador no incurrié en los errores de hecho que aduce el recu-
rrente en los motivos en que se fundé para absolver en la recon-
vencién, y la apreciacidén de todas las pruebas con la que formé
su juicio no cahe combatirla en casacién, como el recurrente lo
hace, aislando unas pruebas de otras.

Menos aun existe violacién del articulo 1.253 del Cddigo civil,
porque, segtin reiterada jurisprudencia de esta Sala, la apreciacién
de las presunciones se halla subordinada, no a condicién alguna
concreta, sino a las indeterminadas reglas del criterio humano, no
existiendo infraccién cuando el juzgador formé su juicio por el
conjunto de la prueba practicada, que es lo que hizo el juzgador
en este caso, o sea absolver de la reconvencién, sometiendo las
pruebas a una operacién del entendimiento de raciocinio, para con
arreglo a un criterio 16gico y racional derivar de esas pruebas, din-
dolas su justo valor, el convencimiento de que el actor no debfa
nada al demandado.
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117. Nulidad de particiones. Confesion judicial. Hace prueba
exclusivamente contra su autor, sin que las declaraciones de
un litigante constituyan prueba plena con relacion a los otros.
Sentencia de 10 de Julio de 1931. Ponente, D. Joaquin Feced.

Un sefior otorgd testamento; en él expresé que estuvo casado,.
thabiéndole premuerto su esposa, no teniendo descendencia de su
matrimonio, que en escritura ptblica reconocié a dos hijos natu-
rales (varén y hembra), de los cuales vivia el varén, habiendo
muerto la hembra dejando dos hijos, nombrando a éstos herederos
de las dos terceras partes de su herencia, y al otro hijo vivo de la
mitad de da otra tercera parte, como legitima, cuya otra mitad
habia de constituir la legitima de los nietos en representaciéon de
su difunta madre.

Puso como condicidon a los nietos instituidos en las dos terceras.
partes que sélo tendrian el usufructo (siendo menores se los admi-
nistraria otra persona) v sus hijos serian los que disfrutarian emn
pleno dominio los citados bienes; si acaso murieran sin descen-
dencia, todo pasaria a los hijos del testador, quien inspeccionaria
la forma de administrar, debiendo adjudicarseles a aquéllos su parte
en fincas y al hijo su sexta parte en dinero.

Se hizo la particidn v, al no haber mertalico, al liijo se le abond
su parte en fincas; pero los menores, llegados a la mayor edad,
formularon demanda, exponiendo «qque no era cierto lo que apare-
cia en la particién de que sélo habia en metédlico 2.000 pesetas,
sino que en el domicilio del causante habia 300.000 pesetas, que
se habian repartido ei hijo del testador y el padre de los actores,
lo que presenciaron varias personas, siendo en consecuencia nula
la partticién 'y debiendo darseles lo que les correspondia.

El Juzgado condend con arreglo a lo pedido en la demanda;
pero prestada confesién por el padre de los demandantes ante la
Audiencia ésta revocd la del inferior, e interpuesto recurso el Su-
premo lo rechaza, considerando -que €] Tribunal de instancia, a'pfe-
ciando en conjunto las pruebas practicadas, niega veracidad al
thecho fundamental de la demanda, la sustraccién de las pesetas,
y contra esa declaracién del Tribunal a quo se dirige el tinico mo-
tivo del recurso, al no hacerse aplicacién del articulo 1.232 del
Codigo civil, segun el cual la confesién hace prueba contra su
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.autor, por haber confesado uno de los demandados que las pesetas
'se las habian repartido ambos cufiados. Pero es el caso que el ar-
ticulo 1.232 concede valor probatorio a la confesién judicial contra
el que la hace, contra su autor exclusivamente, y no cabe dudar
una interpretacién extensiva a ese precepto y estimar que en el
«caso de varios colitigantes la confesién de uno de ellos constituya
prueba plena contra los otros que nieguen los lhechos, por lo cual
€l Tribunal sentenciador ha de apreciar la prueba en conjunto, te-
niendo ademas en cuenta que el Tribunal sentenciador se encon-
traba frente a un demandado (el padre), que thabfa hecho cesién
de todos los bienes a sus hijos (demandantes), v que no tuvo mds
temedio que formar un racional criterio sobre la certeza de la su-
puesta distraccién y hacer asi, con todas las posibles garantias de
acierto, la declaracién procedente sobre el extremo esencial del
pleito.

CUESTIONES DE COMPETENCIA

118. Remisidn de arliculos de comercio. Sentencia de 28 de Sep-
tiembre de 1931.

Si la remisién se hace por cuenta y riesgo del comprador, se
entiende thecha la entrega en el domicilio del vendedor a los efec-
tos de la competencia.

119. Acciones reales sobre bienes muebles. Sentencia de 29 de
Septiembre de 1931.

En los juicios en que se ejerciten acciones reales sobre bienes
muebles (en el caso del pleito, una miquina de escribir) serd Juez
competente el del lugar en que se hallen o el del domicilio del de-
mandado, a eleccién del demandante, sin que a ello se oponga,
para sostener la competencia del actor, la supuesta sumisién a los
“Tribunales de éste, contenida en un contrato impreso.

120. Acocion personal. Sentencia de 29 de Septiembre de 1931.

Es competente el Juzgado del demandado, al no existir sumi-
sién expresa ni tacita, pues no puede éste derivarse de la declara-
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-cién de tres testigos, dada la falta de precisién con que deponen,
ademas de su impertinencia para estos efectos.

‘121, Pago de precio. Sentencia de 29 de Septiembre de 1931.

El pago del precio de cosa vendida, cuya entrega al demandado
-se verificé en el lugar de la residencia del demandante, ha de ha-
.cerse en el sitio de entrega.

122. Accidn personal. Sentencia de 30 de Septiembre de 1931.

Presentandose documentos (facturas y letras giradas para fa-
cilitar el pago) suficientes a demostrar la realidad de 1a obligacién
no negada por el demandado, y el lugar en que la misma debe ser
cumplida, si se trata de una accién personat derivada de una venta
mercantil, €s Juez competente el del lugar de entrega de la mer-
cancia.

m123. Letra de cambio. Sentencia de 30 de Septiembre de 1931.

En la reclamacién de importe de letra de cambio, no pagada,
y no habiéndose justificacdo que representa el precic de venta de
géneros enviados por cuenta del comprador, es competente el Juez
-det domicilio de la letra, por ser el del cumplimiento de la obli-
gacién.

124. Sumision expresa. Sentencia de 30 de Septiembre de 1931.

Si a pesar de la sumisién expresa a un determinado Juzgado
-l demandante acude a otro distinto, que no es el del domicilio del
demandado, el de este lugar es el competente, conforme al inciso
segundo del articulo 62 de la ley rituaria y dltimo pérrafo del ar-
ticulo 1.171 del Cédigo civil.

125. Sumision a Tribunales. La conlestacion a un exhorto no
es sumision. Sentencia de 30 de Septiembre de 1931.

La contestacién a un exhorto, acudiendo al llamamiento judi-
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cial, prestando la obediencia debida, no puede confundirse com
las gestiones a que se refiere el articulo 58 de la ley de Enjuicia-
miento, ni implica sumisién técita, y tratindose del ejercicio de
una accién personal, es competenie el Juez del domicilio del de-
mandado.

126. Géneros de comercio. Sentencia de 30 de Septiembre de 1931.

La venta de géneros de comercio remitidos por cuenta y riesgo
del comprador se entienden realizadas, para todos los efectos, en
el establecimiento del vendedor, en el que ha de tener cumpli-
miento la obligacién de pagar su importe. .

127. Venia de géneros en comision. Sentencia de 30 de Septiem-
bre de 1931.

Si al margen de cartas escritas por el demandante al deman-
dado se consigna en forma impresa que el comprador se somete
a los Tribunales de aquél, sin que aparezca la aceptacién del de-
mandado, y si a mayor abundamiento éste no es comprador, sino
comisionista, hay que estimar competente el Juzgado de este ulti-
mo, por tratarse del ejercicio de una accién personal.

128. El Juez competente para conocer de la demanda derivada
del incumplimiento de un contrato, ¢lo es igualmente para
entender sobre su cumplimiento? Sentencia de 7 de Julio
de 1931.

Se trataba del envio de un traje de torero por un sastre de Ma-
drid a un torero de Valencia, apareciendo del talén del ferrocarril
que el envio se hizo contra reembolso; se decide la competencia
a favor del fuero del demandado, por tratarse del ejercicio de una
accion personal (el sastre reclamaba el importe).

129. Miercancia factunrada de cuenta y riesgo del comprador. Sen-
tencia de 7 de Julio de 1931.

Es lugar del cumplimiento de {a obligacién el del domicilio
del vendedor.
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130. Venta de géneros. Sentencia de 8 de Julio de 1931.

En la venta de géneros, sea civil o mercantil, se cumplird la
obligacién de su abono, salvo estipulacién contraria, en el lugar
de entrega de la cosa, entendiéndose por tal el del domicilio del
vendedor, si la operacién se hizo por cuenta y riesgo del compra--
dor, si éste nada opuso en contrario.

131. Inhibitonia promovida después de dictada sentencia. Sen-
tencia de 8 de Julio de 1931.

Procede la tramitacién de la inhibitoria, porque, segun cons--
tante jurisprudencia del Supremo, promovida en tiempo, ha de
tramitarse aunque el Juez requerido reciba el oficio inhibitorio des-
pués de dictarse sentencia firme, v con mayor razén si el Juzgado
ante €l cual se interpuso en tiempo habil declaré no haber lugar
a ella.

132. Acciones de diversa naturaleza. Sentencia de 8 de Julio
de 1031.

Acumulando el demandante diversas acciones de varia natura-
leza, la competencia ha de determinarse atendiendo a la relativa
importancia de la primordialmente ejercitada o dando la preferen--
cia a la accién que sea hase o fundamento de las demds entabladas.

POBREZA

133. La demanda de pobreza, como incidenie del asunto princi-
pal, ha de solicitarse en el Juzgado que haya de conocer del
pleito en que trate de utilizarse, debiendo acompaiiarse cuantos
documentos requiera la resolucion de la contienda. Sentencia
de 29 de Septiembre de 1931.

134. La demanda de pobreza ha de intentarse ante el Juez coms-
pelente para conocer del negocio principal. Sentencia de 8 de-
Julio de 1931.
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En la demanda principal sc solicitaba la nulidad de una escri-
tura otorgada en Madrid, y, aunque el domicilio del demandado
era Bilbao, el demandante podia elegir entre el domicilio del de-
mandado o el del lugar del contrato, conforme al articulo 62 de
la ley de Enjuiciamiento, prevaleciendo el del lugar del contrato
-«en €l caso de autos.

135. Ejecucidon de sentencia. Siendo imposible la destruccion de
lo edificado indebidamente, en suelo ajemo, procede el resarci-
miento de perjuicios como suslilutivo. Sentencia de 30 de Sep-
tiembre de 193I.

Don S. R. demandé a don R. G. y al Ayuntamiento de Avilés
sobre una parcela de tierra frente a la casa del actor y acerca de
otros extremos, recayendo sentencia, que absolvié al Ayuntamien-
to; reconocié como propia del actor wna participacién en aquel
terreno y declaré que la casa del demandado, don R. G., se intro-
ducia en la propiedad del actor 45 centimetros, ordenando al se-
fior G. que destruyera vy retirase lo edificado en la parte propiedad
-del actor.

En ejecucién de sentencia el actor pidié que al demandado se
le fijase un plazo, a lo que accedié el Juzgado; pero el Ayunta-
miento, por razones de estética y alineacién, resolviendo solicitud
del condenado para el sefialamiento de nueva linea, acord6é que no
procedia sefialar otra linea; basado en esto, el sefior G. formuld
escrito, pididé permiso para nueva construccién y reforma, que le
fué¢ negado, y no 'pudiendo formular otra reclamacién suplicaba
se previniese al actor que presentase la relacién a que se refiere
-l parrafo tercero del articulo g26 de la ley de Enjuiciamiento.

El ejecutante impugnd esta pretensién pidiendo la ejecucion
de sentencia a costa del sefior G.; pero el Juzgado dicté auto para
que €l actor presentara una relacién de perjuicios causados con
motivo de la construccién levantada en sus dominios. Interpuesto
recurso de reposicién contra este auto, la Audiencia de Oviedo lo
confirmé y €l Supremo no admite el recurso por infraccién de ley,
-considerando que si bien en los articulos 348 y 349 del Cédigo ci-
vil se establece que la propiedad es el derecho de gozar y disponer
de una cosa, ‘que €l propietario tiene accién contra el tenedor y el
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poseedor de la cosa para reivindicarla, y que nadie puede ser pri-
vado de su propiedad sino por causa justificada de utilidad pi-
blica, no es menos cierto que €sos mismos articulos reconocen que
tales derechos pueden tener limitaciones; siendo evidente que la
Sala sentenciadora, lejos de infringir los preceptos que el recu-
rrente invoca, los aplicé fielmente, por entender imposible la eje-
cucién del derribo y declarar en su dugar procedente el resarci-
miento de perjuicios ; y, por dltimo, que al resolver € caso en cues-
tibn en la forma indicada no se va contra la sentencia firme que
recay6 en el pleito, puesto que si es cierto que aquélla mandé des-
truir la edificacién levantada, lhabiéndose hecho esto imposible, se
aplica como sustitutivo el resarcimiento de perjuicios, conforme a
la doctrina de este Tribunal, en sentencias de 2 de Julio de igio
%y 18 de Mayo de 1go1.

136. Incidente de reposicion. Terceria de dominio. Sentencia de
28 de Septiembre de 1931.

El afio 1868, don J. S. reconocid, en escritura publica, deber a
dofa O., don A. v don J. G. la suma de 14.900 pesetas (una mi-
tad a la primera y una cuarta parte a cada. aino de los otros dos),
constituyendo en garantia hipoteca sobre varias fincas, y entre
ellas, por 4.000 escudos, sobre la llamada «Remedium», siguién--
dose por los acreedores juicio ejecutivo, en el que se embargaron,
entre otras, la finca dicha, dictindose sentencia de remate, man-
dando seguir la ejecucién adelante, y por auto se acordé requerir
a-los terceros poseedores de las fincas hipotecadas, entre ellos a
don J. S. X., como adjudicatario de 1a llamada «Remedium», a
lo que éste se opuso, y entabld demanda de tercerfa de dominio
y de modo subsiguiente, de mejor derecho, suspendiéndose aquel’
procedimiento.

Se firmé escritura de transaccién, por la que don J. S. X. re-
conocié, en la parte correspondiente a la indicada finca, a favor
de doiia O. y de don A. T. (cesionario de don J. G.), el crédito:
antes relacionado, y en la misma escritura dofia O. vendié la mi-
tad del crédito, o sea la parte ‘que en é| tenia, a don A. S., €l que,.
fundado en no haberse pagado los intereses, entablé juicio ejecu-
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tivo, embargéndose la finca por 5.000 pesetas, y en rebeldia del
ejecutado se anuncié la subasta, que fué declarada desierta.

Por muerte de A. S., o sea del ejecutante, ¢l crédito paséd a su
hija, F. S., en dos terceras partes, y al hijo de éste, J. C., menor,
la otra tercera parte, y a peticién de la hija se la tuvo por parte
en el procedimiento y se le adjudicéd la finca por las dos terceras
partes de la tasacién.

Doda E. S., tituldndosc duefia de la finca, entablé demanda
-de terceria de dominio, en relacién con los autos ejecutivos segui-
dos por F. S. por si y como madre de su hijo menor, por estar
acreditado que éste era mayor cuando aquéllos se sustanciaron.
Por providencia se admitié esta terceria, con suspensiéon del pro-
<cedimiento de apremio, confiriéndose traslado a ejecutante y eje-
cutada, interponiéndose contra esta providencia recurso de repo--
sicion solicitando a declaracién de no thaber lugar a la admisién
de la demanda ; reposicion que denegé el Juzgado, pero que ad-
mitié la Audiencia, decretando no haber lugar a tramitar la de-
manda de terceria.

El Supremo mno admite el recurso de casacién, por infraccién
de ley, interpuesto por dofia R. S. (fundada en 'que el fallo de la
Audiencia fué incongruente al decidir el pleito por razones legales,
distintas de las alegadas por los litigantes), pues aun en el su-
puesto de que dofia R. S., demandada en el incidente de terceria
que motiva el recurso, reuniera condiciones y tuviera facultades
para requerir a este Tribunal a efectos de casacién, dada su situa-
cién procesal, no es de estimar € motivo por el que solicita la ca-
sacion del auto tecurrido al interpretar ¢l alcance y extensién del
articulo 359 de la ley de Enjuiciamiento; respondiendo tan extre-
mado criterio a impedir que la cuestidén que se resuelva implique
el ejercicio de oira accién o se funde en causa o razén de pedir
diferentes de las alegadas, que hubieran podido dar distinto giro
al debate y a das pruebas del juicio, debidamente preparadas; ca-
sos tipicos que fueron resueltos en sentencias de este Tribunal de
15 de Octubre de 1919 y 1 de Julio de 1929, especialmente aduci-
das por la recurrente, que no concuerdan con el fallo que se im-
pugnia, en el 'que la Sala razoné y resolvié sobre el hecho de de-
ducirse una segunda demanda de tercerfa, extremo va apreciado
€n un considerando de la resolucién apelada de primera instancia



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 369

y sin examinar si era o no procedente la aplicacién del articulo 1.533
de la ley de Enjuiciamiento, invocado por el ejecutante, para opo-
nerse a la ejecucién o la admisién de la terceria interpuesta por
dona E. y dofia E. S., hermanas de Ia ejecutada y reourrente, ha-
ciéndose recta aplicacién del precepto absoluto de carécter proce-
sal, de rigurosa exigencia, contenido en el articulo 1.538 de la ex-
presada ley ; fallé revocando el auto apelado, adecuada y congruen-
temente, a la Unica y concreta pretensién de la parte ejecutante de
que no se admitiese la demanda de terceria formulada por las her-
manas S., quienes consintieron, aceptando la resolucién recurrida.

137. Recurso de casacidn contra los autos de las Audiencias en

procedimientos para ejecucion de sentencia. Prueba de peritos,
en casacion. Presuncidn de cosa juzgada. Sentencia de 10 de
Julio de 1931.

Una Sociedad constituida para la construccion de una plaza
de toros concertd con un contratista la construccidn ; entregada la
obra de modo provisional, y -suscitadas diferencias, se tomo el
acuerdo de subsanar algunos defectos y hacer una liquidacién de
lo realmente gastado por el contratista; este demand6 a Ia Socie-

{

Aad al narrn dalla cantidad e proia
Qad ar page 4L ua Canaiad 'que <relia

le ,ade"df‘ba segin los precies
y facturas que constaban en su archivo, a lo que opuso la Socie-
dad demandada que la liquidacién habia de hacerse con arreglo
a un documento privado firmado con el actor. Seguido el pleito
por todas sus instancias, €l Supremo dispuso 'que se verificase la
liquidaciéon de conformidad con la clausula del contrato y que
solamente en el caso de que alguna de fas personas que en €l se
determinaban para hacer la liquidacidn hubiese muerto, la liqui-
dacién se ‘hiciese judicialmente. Con arreglo a esto, dispuso el Juz-
gado que ambos contratantes presentasen por separado sus liquida-
ciones, que, cOMO siempre OCUrTe, €ran opuestas; para mejor pro-
veer, el Juzgado mand¢é que tres peritos dictaminasen, siendo tam-
bién diferentes las tres liquidaciones, dictando el Juzgado auto por
el que condend a la Sociedad a pagar lo que la tasacién media habia
dicho, auto confirmado por la Audiencia de Valencia. Interpuesto
recurso, el Supremo lo rechaza, porque segin el articulo 1.695 de la
ley de Enjuiciamiento, no habré4 lugar a recurso de casacién contra
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los autos que dicten las Audiencias en los procedimientos para eje-
cucién de sentencia, a no ser que se resuelvan puntos sustanciales.
no controvertidos en el pleito ni decididos en la sentencia, o se pro-
vea en contradiccion con lo ejecutoriado. A este respecto importa
destacar e] segundo pronunciamiento de la sentencia ejecutoriada,
dictada por este Tribunal en los autos principales de donde emana
este incidente, toda vez que habiéndose ordenado en él la préictica
judicial de cierta liquidacién, ajustandose lo més posible a lo con-
venido por las partes, ya implica en la razén de maxima posibilidad
una norma de apreciacién que corresponde al Tribunal de instan-
cia, €l cual, estimando en €l ejercicio de su peculiar soberania sobre
la cuestién de hecho, €l conjunto de pruebas, ha establecido un cri-
terio de interpretacién y cumplimiento de la norma ejecutoria, més
respetable que el personal del recurrente.

El articulo 1.243 del Cédigo civil, como norma formal sobre
prueba de peritos, no es susceptible de ser citado en casacién como
Ley infringida, y el articulo 1.251 del Cédigo civil, en cuanto sien-
ta como presuncién juris et de jure la verdad de la cosa juzgada,
carece de aplicacién, ya que el recurrente hace supuesto de la cues-
tién al afirmar que el Tribunal de instancia, contrariando la ejecu-
toria, hubo de dar a ésta cumplimiento, prescindiendo de sus estric-
tos términos y en su lugar ajustdndose a ciertos dictdimenes pericia-
les, siendo, por el contrario, més exacto que el auto recurrido com-
biné aquella prueba con todos los demés elementos de juicio, ajus-
tdndose ¢n lo posible a las estipulaciones de las partes.

IENRIQUE TAULET,

Notario de Valencia.



