LA FE NOTARIAL

Bajo este epigrafe, en La Notaria (1) correspondiente al 23 de
Febrero ultimo, publican los Notarios residentes en Manresa un
‘bien escrito v sentido articulo, en el que, abogando mas por el
fuero que por el huevo, se duelen, y con razén, de la ofensa
inferida al ilustre y abnegado Cuerpo Notarial con el desplaza-
miento en que se le ha tenido en la formalizacién de inventarios
de los bienes que pertenecieron a la disuelta Compaiiia de Jesus,
y de los que se ha incautado, en nombre del Estado, el Patrona-
to que para tal fin se cred.

Sistematicamente se ha prescindido de los servicios notariales

Tam P

cn las indicadas diligencias, no obsianie dewerminar. el articu-
lo 3.° del Decreto de 6 del préximo pasado Febrero que tal fun-
cién seria desempeiiada indistintamdénte por los Notarios y por
los demas funcionarios al efecto habilitados.

Bastaria con el solo hecho de la facultad que el Decreto con-
cede para acudir indistintamente a unos u otros fedatarios para
que la interior satisfaccion de! Notariado se hubiese visto pertur-
.bada por el intrusismo de funcionarios que, si muy digros v
muy honorables, son ajenos a su Cuerpo; y si a esta considera-
-cién se agrega la de que, prdcticamente, esa facultad de solicitud
indistinta ha sido convertida en la de solicitud exclusiva de los ex-
trafios al Notariado, se comprenderd que al quebranto de la inte-
rior satisfaccidn se una el dolor que el injustificado agravio pro-
-duce. Y que el agravio ha existido no cabe dudarlo, por cuan-
to no sélo-ha sido la deliberada exclusién del Notariado la que se
ha practicado, sino que ademds, y para mayor #nri, en algin caso

(1) Organo oficial del Hustre Colegio de Notarios del territorio de Ila
Audiencia de Barcelona.
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en que sus individuos comenzaron a actuar tuvieron que Sus-
pender su tarea en virtud de orden telegrafica de la autoridad que
en la materia intervenfa para que fuera continuada por los ha-
bilitados.

Desconozco los motivos de alta politica que hayan podido
existir para que los Poderes ptblicos adoptasen tal medida; y
muy graves han debido de ser cuando no se ha vacilado en estig-
matizar publicamente, y por la autoridad del Notario mayor de
la Republica (1) a todos los individuos que al Notariado perte-
necen. Porque no hay que andar con eufemismos: el ordenar que
invadan el campo-de ‘actuacién propio de los Notarios otros fun-
cionarics de distintos Cuerpos, y el excluir a aquéllos, practica-
mente, del ejercicio de la fe publica, es manifestar-paladinamente
que’ no inspiran confianza al Estado para el desempeiio de su
funcién. Y si institucién de confianza es el Notariado, ¢no pa-
dece éste en su esencia al ser aquélla repudiada por el IEstado?
¢ En. qué situacién queda el Notario, -ante el publico, si el Es-
tado, por medio de sus autoridades, demuestra que no confia en
la fe notarial ? )

No es de creer-que estas consideraciones hayan pasado in-
advertidas al redactarse el Decreto de 6 de Iebrero, pues el no ha-
berlas tenido en cuenta argiiiria una excesiva 'y censurable lige-
reza en el Ministro responsable que lo refrendd, y como no cabe
suponerla, y desde luego thay que rechazaria, dado la ilustre per-
sonalidad que hoy regenta la cartera de Justicia, es necesario ad-
mitir que altas y graves razones de politica han determinado la
adopcién de la medida que comento.

Supuesta, pues, tal necesidad, voy a examinar la cuestién tni-
ca y exclusivamente desde el punt ode vista especulativo, ya que,
por mi condicién de hombre de ley, romantico enamorado del
-‘Derecho y constante defensor del mismo en todos los momentos
y en todas las circunstancias, no puedo sustraerme a la necesi-
dad de salir, una vez mas, a la palestra a romper otra lanza en
-su favor. -

En los ya lejanos afios en «que frecuentaba. las aulas de la. Uni-
versidad Central aprendi de los mas ilustres maestros del Dere-

(1) La ley del Notariado dice Reino, mas, desaparccido éste, serd Repu-
hlica. .
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cho ciertos principics inmanentes, que luego, al correr del tiem-
po, he visto desconocidos, negados y atropellados por determi-
naciones del Poder ejécutivo,'siendo los atropellos que mas dolor
me causaban los que se cometian en el vetusto caserén de la ca-
lle de San Bernardo, el que, por llevar el calificativo de Jus-
ticia, parece debiera ser el méds fiel guardador de ella. Bien es
verdad qué a la.Juslicia le anteponia la Gracia; mas, jay!, |cuan-
tas disposiciones de aquel departamento salidas si tenfan muy poca
de la segunda carecian en absoluto de la primera! Aun mana san-
gre la herida que en mi espiritu juridico causé el famoso Real
decreto dc 2 de Junio de 1922, que hizo jirones la ley Hipotecaria,
v que hasta hace muy poco tiempo no fué derogado, al restable-
cer aquélla en todo su vigor y pureza. .

Ya mucho antes de implantarse la dictadura del general Pri-
mo de Rivera existia ésta de hecho en materia legislativa, pues
por medio de Reales decretos se derogaban y vulneraban las le-
yes y se abrian portillos en ellas; por Reales érdenes y aun por
simples circulares de las Direcciones generales se modificaban
los Reglamentos y los Reales decretos, y aun por simples Reales
ordenes comunicadas, que no se publicaban en la Gaceta, se modi-
ficaban articulos reglamentarios, que, invocados en def-ensa de
nales contenc1osos, en wrtud de d15p051c1ones comumcadas, en
ocasiones a quien ni siquiera era parte en el expediente. ' .

Eran vicios del antiguo Régimen, pero tan arraigados, tan
consustanciales con el modo de actuar la Administracién publica,
que la Dictadura casi no hizo otra cosa «que dejarse llevar del san-
to precedente para la mayor parte de su actuacion. *

‘Es tal la fuerza del impulso adquirido en-esta materia, que ‘el
nuevo ‘Régimen implantado en Espafia (especie de méquina lejia-
dora para el lavado de todo lo existente) aun’ no ha podido li-
brarse de él, v en ocasiones, y sin darse cuenta, incide en el mis-
mo censurable defecto, vicio, corruptela o como quiera llamarse.

Tal ocurre con el Decreto de 6 de Febrero dltimo, por el que
se habilita a los Magistrados, Jueces y Registradores para el
ejercicio de la fe piblica, siquiera limitado a los fines que en el mis-
mo se determinan. )

{Este Decreto no: es, en rcalidad, mas que la extensién a un
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caso nuevo del previsto en el articulo 164 del Reglamento Notarial,
el que, a su. vez, declara-permanente el Real decreto de 7 de Fe-
brero de 1918, que extendi¢ a diferentes funcionarios el ejerc1cib
de la’fe piblica para el.dia de las elecciones de Diputados a Cor-
tes que iban a celebrarse. . .

Entre los dos Decretos, que distan entre si catorce afios menos
un dia, no hay mds diferencia que la del fin a que se encamina
el ejercicio de la fe publica y la inclusién de los Jueces como fun-
cionarios que pueden ejercerla, que no estaban incluidos en el
primero y si lo estdn en el segundo. Fuera de tales diferencias, no
existen otras entre ambas disposiciones dimanantes del mismo Mi-
nisterio; y si es indudable que, por modificar el segundo lo en el
primero establecido, es una disposicién ajustada a los principios.
del Derecho y' perfectamente constitucional, ya que por lo que
por un Decreto se dispone por otro puede ser modificado o dero-
gado, no lo es menos que por ser el del afio 18 anticonstitucional,
anticonstitucional es el articulo 164 del Reglamento del Notaria-
do, y, por ende, el Decreto de 6 de Febrero dltimo, por ser se-
cuela de aquéllos. Son tres generaciones; mas como el progeni-
tor de la primera nacié con esa tara, por ley de herencia la ha
transmitido a sus sucesores.

Ni por un momento abrigo la duda de que el actual Ministro
de ]ustlcxa haya creido que refrendaba un Decreto anticonstitu-
cional. [Es més: tengo la conviccién de que lo ha estimado per-
fectamente ajustado a los més puros principios, tanto del derecho
constituyente como. del constituido, pues de no bhaberlo juzgado
asi, en vez de promulgar un Decreto hubiese llevado a las Cortes
un proyecto de ley con cardcter urgente, y e€s seguro que éstas
no le hubjesen negado su aprobacién inmediata.

Quede, pues, sentada, y creida por mi.parte, la buena fe del
Ministro. Pero esta buena fe no empece para que el.Decreto sea
anticonstitucional, ya que errare hwmanum, est.

Voy a probar mi aseveracién. .

IEs precepto contenidotanto en_ la derogada Const1tuc1on del
76 como en la vigente, .que la, facultad de hacer las .leyes
reside en-las- Cortes. Antes,..con el rey; -hoy,' en.ellas solas, como
lnicas representantes de la Soberania Nacional., . | -

El Cédigo.civil, que es ley,. y que aun estd en vigor, precep-
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tda en su articulo 5.° que las leyes sblo se derogan por otras leyes:
posteriores.

Ahora bien: toda modificacién de una ley supone la deroga-
cién total o parcial de la misma, segun que la modificaciéon afecte:
a la totalidad de ella o sblo a una o varias de sus partes; y, por
consiguiente, sélo por otra ley votada en Cortes puede hacerse.

Al promulgarse el Real decreto de 1918 estaba en vigor la
Constitucidn del 76, segiin la cual las leyes habian de hacerse con
las Cortes y con el rey, hasta el punto de que si faltaba uno de
ambos requisitos, la disposicién que se promuigase no tendria
fuerza legal. Si un proyecto se votaba y aprobaba por las Cor-
tes (Congreso y Senado), pero no obtenia la sancién real, no era
ley. Si, por el contrario, llevaba la firma regia, pero no habia sido-
aprobada por las Cortes, tampoco lo era.

El Real decreto del 18, como su nombre mdlca, no era ley,
puesto que no habia obtenido la aprobacién de las Camaras, y
como esta real disposicién modificaba la ley del Notariado, era
contraria a lo dispuesto en el articulo 3 del Cédigo civil, y,
por lo tanto, ilegal y anticonstitucional.

Y que modificaba la ley del Notariado no ofrece duda. Este,
en su articulo 1.° dice: «El Notario es el funcionario ptiblico au-

bneimnda anen An. £ £ a
OTiZats para Gar il, onigrime fas ]‘:’"35, de los contratos Y de—

més actos extrajudiciales. Habrd en todo el Reino una sola clase
de estos funcionarios.»

A su vez, el articulo 11 establece: «Los Notarios seran de
nombramiento realy; y el articulo 12 determina: «Las Notarias

~ £

se proveeran por oposicidén.n

Luego si no hay mas que una sola clase de Notarios, si és—
tos han de ser nombrados por el rey (estamos en el afio 18, ;eh?),
previa oposicién, para establecer otra clase de Notarios, siquiera
fuese con un fin restringido, y para variar las normas de provi-
sién y nombramiento, se precisaba de una ley. '

La disposicién a que me vengo refiriendo cre6 una nueva cla-
se de Notarios: los electorales; vari6é la forma de provisién, que
no se hacfa por oposicién, sino por el lugar alfabético de unas
listas de profesiones; y cambid la forma del nombramiento, que
en vez de ser real qued6 convertido en presidencial de Audiencia..
¢ Tenia virtualidad para elio? No. Rotundamente no, pues qué
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carecia de la condicién de leys Era una disposicién ilegal,
por ser contraria al Cédigo civil, y anticonstitucional, por no es-
tar votada en Cortes. :

Pues bien : este Decreto, que fué efimero y que ya habia muer-
to, fué revivido e incorporado definitivamente al Reglamento No-
tarial ; mas comoquiera que los reglamentos sirven para des-
envolver los preceptos legales, pero no para modificarlos ni dero-
garlos, al modificar los de la ley del Notariado mediante la adop-
cién del censurado engendro del 18, se incorpord un precepto an-
ticonstitucional e ilegal, y con esa macula vivird el articulo 164
mientras perdure.

IEl Decreto de 6 de Febrero del afio actual es una consecuencia
de dicho precepto reglamentario, y, como tal, adolece del mismo
defecto de que su causa se halla afectada, aun contra la voluntad
del Ministro que io refrendé.

Mas no es sélo la ley del Notariado la que infringié el Real
decreto del 18, y por rebote o carambola el del presente afio, sino
otras varias, y entre ellas, muy especialmente, la Hipotecaria,
que en su articulo 3oo determ:na categéricamente que el cargo de
Registrador es incompatible, entre otros, con el de Notario. Por
virtud de ambas disposiciones, desaparece esta incompatibilidad
mediante el ejercicio simultdneo de las dos funciones, siquiera la no-
tarial quede reducida a un fin concreto y determinado, sin que
sea Obice para que la simultaneidad se produzca el hecho de que
la dltima se desempeiie en localidad distinta a la del Registro,
pues aun cuando en éste actie €l sustituto, lo hace en nombre y
bajo la responsabilidad de! Registrador.

IEs de suponer que la virtualidad del Decreto de 6 de Febre-
ro del afio en curso haya ya pasado, pero ante la eventualidad
de que en lo sucesivo puedan presentarse casos que requieran nue-
vas disposiciones de indole parecida, seria conveniente que por
las Cortes se promulgase la oportuna ley autorizando al Minis-
tro de Justicia para que, en casos de urgente necesidad, y siem-
pre e¢n defecto de Notarios, pudiese habilitar a los funcionarios que
tuviere por conveniente para el ejercicio de la fe publica en asun-
tos concretos y circunstanciales.

Lo primero que hay que hacer es dar caricter de legalidad a
la disposicién, para que no se repita el caso actual de carecer de
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41 ; después, no inmiscuir a los funcionarios de un orden en lo
que es propio de otros, muy particularmente tratdndose del ejer-
cicio de la fe piblica; y, por tdltimo, cuando las necesidades de
la realidad obliguen a pasar por ello, que la habilitacién no pue-
da darse nunca més que para intervenir en defecto de Notarios,
pero en manera alguna en concurrencia con ellos, y mucho me-
nos con exclusién de los mismos.

Y no me extiendo mas. Como Registrador, agradezco al ex-
celentissmo Sr. Ministro de Justicia la confianza que el Cuerpo
a que me honro en pertenecer le ha merecido, para transitoria-
mente depositar en él la fe piblica en la delicada misidn que le
tha confiado : mas como compariero entrafiable de los Notarios la-
mento haber tenido que inmiscuirme en sus funciones propias,
aceptando un honor que sélo a ellos pertencce, y a cuya acep-
tacién me ha obligado el acatamiento al Poder piblco y la obe-
~diencia debida al superior jerarquico.

Joaguin NavarrO ¥ CARBONELL,
Registrador de la Propiedad.



